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,Alarm auf dem Acker*

Es war nun schon — nach ,Terra Preta — Wundererde fur das Wendland® (NDR, 15.01.2013)
und dem Kurzbeitrag zu Terra Preta in ,Unser Land” (BR, 19.04.2013) — der 3. Filmbeitrag
innerhalb von 9 Monaten, in dem das Terra-Preta(TP)-Verfahren fiir die Landwirtschaft
thematisiert wurde, Ausdruck fir die herausragende Bedeutung, die das 6ffentlich-rechtliche
Fernsehen diesem Verfahren fir die Zukunft der Landwirtschaft beimif3t.

Der Beitrag war in Teilen gut gemacht, informierte die Zuschauer recht anschaulich tber
unsere Ackerbdden und ihr Innenleben, die so wichtige Mikroflora und —fauna. Er zeigte an
einprdgsamen Beispielen, dass sie eine der wesentlichen Grundlagen fir eine hohe und
stabile Bodenfruchtbarkeit ist, die wiederum mafRgeblich von einer optimalen
Humusversorgung bestimmt wird. Der Zuschauer erhielt damit einen guten Einblick in den
nachhaltigen Bodenschutz.

Weniger gut war, dass auch diese Dokumentation nicht ohne alarmistische und plakative
,Botschaften® und auch falsche Informationen auskam, wie heute leider manche
popularwissenschaftlichen Fernsehbeitrage. Da wird von ,drohender Versteppung“ und
,dramatischen Humusverlusten® berichtet, anschaulich unterlegt mit beangstigenden Bildern
von Staubstiirmen in der Mark Brandenburg. Da werden die schweren Uberschwemmungen
der letzten Zeit als Indiz daflr zitiert, dass die Bdden ihre wichtige Funktion der
Wasserbindung mangels Humus nicht mehr erfullen kénnen, auch das gezeigt an
erschreckend verschldmmten Ackerbdden. Folgerichtig ist auch bald der Schuldige dafir
gefunden, die konventionelle Landwirtschaft mit schweren Maschinen und Vviel
Chemieeinsatz, die die Grundlagen einer schonenden Bodenbearbeitung missachtet, oft nur
um des schndden Profits willen.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Nichts gegen die Darstellung von Ereignissen, wie
Staubstiirmen und Uberschwemmungen, die aufriitteln missen, sich starker um den
Bodenschutz in der Landwirtschaft zu kimmern — aber doch bitte mit MalR und Mitte, ohne
Alarmismus und Panikmache. Unsere Ackerlandschaft ist nicht permanent von
Extremereignissen bedroht, steht auch nicht kurz von der ,Versteppung®, schon gar nicht
einer ,Wustenbildung“. Wir haben, zum Glick, weit Uberwiegend intakte und fruchtbare
Ackerbéden in Deutschland, bei aller Differenzierung einzelbetrieblicher und regionaler
Problemfalle.

Keine Frage, wir missen in Zukunft der Humusversorgung der Bdden sicher noch mehr
Aufmerksamkeit schenken, kdnnen dabei aber auf bewahrte Verfahren zurtckgreifen. Von
,dramatischen Humusverlusten®, wie im Filmbeitrag pauschal unterstellt, kann keine Rede
sein. Denn wie ist es sonst zu erklaren, dass sich die Ertrage in den letzten Jahrzehnten bei
deutlich verringertem Mineraldiingeraufwand nachweislich verdoppelt bis verdreifacht
haben?

Und damit kommen wir zu einem gravierenden Mangel der ZDF-Dokumentation: Auf weiten
Strecken gewinnt man den Eindruck, dass die Autoren ihre Informationen aus allen
moglichen Quellen bezogen haben, nur nicht aus den nachprifbaren wissenschaftlichen
Ergebnissen der deutschen Agrarforschung und aus den Bundesstatistiken zur
Landwirtschaft. Da wird in ,Schwarz-Weil}“-Manier behauptet, viel zu viele Ackerflachen
liegen winters brach, Wind und Wetter ausgesetzt. Ein Blick in die Bundesstatistik zeigt, dass
63 (!) % mit Winterkulturen bebaut sind. ,Pfligen ist generell schlecht®, aber ,pfluglose
Bodenbearbeitung ist immer gut®, wird pauschal und falsch unterstellt. Dabei ist schon seit
Jahrzehnten grindlich erforscht — und jeder ausgebildete Landwirt weiy das und handelt
danach —, dass die pfluglose Bearbeitung dort ihre Grenzen hat, wo Unkrautbelastung und
Schadlingsdruck tberhand nehmen. Dort muss gelegentlich gepfligt werden, um diese
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Probleme, die nur zu mehr Einsatz von Pflanzenschutzmitteln fiUhren wirden, in den Griff zu
bekommen.

Auch tiefer pfliigen ist nicht generell schlecht und zerstért den Humus, wie Film behauptet.
Mit MalR betrieben, dient es der Erweiterung des durchwurzelbaren Raumes, um mit mehr
Nahrstoffen und Wasser das Pflanzenwachstum zu férdern und letztlich die Ertrdge zu
steigern. Das gehort alles zu den lange bewahrten MaRnahmen, die — natlrlich richtig, also
nach ,Regeln guter fachlicher Praxis“ angewandt — gleichzeitig einen guten Bodenschutz
gewabhrleisten.

Es ist also einseitig und falsch, dass allein der pfluglosen Bearbeitung die Zukunft gehort.
Wie es genau so falsch ist, die Glyphosatbehandlung als durchweg schadlich fir die
Bodenfruchtbarkeit zu verteufeln. Glyphosat hat erst der pfluglosen Bearbeitung den Weg
bereitet, in dem es den Landwirten als Breitbandherbizid, zudem mit geringer Toxizitat
gegenuber Tieren, Moglichkeiten an die Hand gegeben hat, der Unkrautbelastung besser
Herr zu werden, ohne den Pflug einzusetzen. Natirlich muss man auch dieses Mittel
sachgerecht anwenden.

Wieder wurde in dem Beitrag das Terra-Preta(TP)-Verfahren als das Allheilmittel bemuht, mit
dem der Humusgehalt dauerhaft hoch und damit die Bodenfruchtbarkeit fir alle Zeiten
optimal gehalten werden kann. Fir den unbedarften Zuschauer musste der fatale Eindruck
entstehen, dass die konventionelle Landwirtschaft bisher nur zur Humusvernichtung gefuhrt
hat. Kein Wort davon — was fir jeden professionellen Landwirt zum taglichen Handwerk
gehoért —, dass es schon seit langem erprobte Verfahren zum Humusaufbau gibt, wie
geeignete Fruchtfolgerotationen, den Einsatz von Wirtschaftsdiingern, Stroh und Kompost
sowie den Zwischenfruchtanbau, mit denen die optimale Humusversorgung der Ackerbdden
nachweislich gesichert wurde und gesichert wird.

So verheilBungsvoll die Erwartungen in das TP-Verfahrens sein mogen, es gibt bisher leider
noch keine belastbaren Ergebnisse aus Feldversuchen in der landwirtschaftlichen Praxis, die
die prognostizierten Vorteilswirkungen, wie die dauerhaft optimale Humusversorgung, die
Einsparmdglichkeiten an Dungern und Pflanzenschutzmitteln, die héheren Ertrédge und
manche weitere mit Zahlen und Fakten belegen. Diese werden aber dringend gebraucht,
bevor man die breite Anwendung des TP-Verfahrens in der Landwirtschaft propagiert. Hinzu
kommt, dass nach vorliegenden Uberschlagsrechnungen (vgl. dazu AgrarFakten ,Terra
Preta“ unter http://www.agrarfakten.de/) die Kosten flir die notwendige Biokohle derzeit noch
viel zu hoch ausfallen, um in der Landwirtschaft mit sehr schmalen Renditen wirtschaftlich
eingesetzt werden zu kdnnen. Auch werden fur die grof3technische Produktion von Biokohle
erhebliche Mengen an organischen Abfallstoffen, vorrangig Pflanzenabféllen, bendtigt, die
derzeit in Deutschland nicht verfugbar sind.

Aus diesen Griinden bestehen fiir eine breite Anwendung des TP-Verfahrens speziell in der
Landwirtschaft derzeit kaum realistische Chancen. Vermutlich wird das TP-Verfahren
deshalb noch fur léangere Zeit auf einzelne Betriebe oder Regionen mit glnstigen
Rahmenbedingungen bzw. auf hochwertigere Anwendungen (z.B. Produktion gartnerischer
Erden, Anwendungen im GalLaBau, Rekultivierung devastierter Standorte) beschrankt
bleiben.

Leider hat der ZDF-Beitrag nichts von diesen komplexen Zusammenhangen behandelt. Das
hatte man von einer Fachredaktion, die mit der Recherche der wissenschaftlichen und
praktischen Fakten und ihrer ausgewogenen Darstellung vertraut sein musste, aber erwarten
kénnen. Mehrere Agrarwissenschaftler haben deshalb ihre Enttduschung dartber in einem
offenen Brief an das ZDF zum Ausdruck gebracht (vgl. dazu AgrarFakten-Extra ,ZDF-Film
Alarm auf dem Acker” unter http://www.agrarfakten.de/).
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