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W. Haber: Impuls-Statement in den 21. Benediktbeurer Gesprächen der Allianz Umweltstiftung, 5. Mai 2017, 

zum Thema: Zukunft der Landwirtschaft
„Die Landwirtschaft ringt um ihre Zukunft“, lautete der erste Satz von Dr. Spandaus Einführung zu diesen Benediktbeurer Gesprächen.  Ich erweitere ihn: „Die Menschheit ringt um ihre Zukunft“ – und die hängt von der Landwirtschaft ab. Sie verkörpert die menschlichen Erzeuger von Nahrung als Grunderfordernis des Lebens. Alle übrigen Menschen sind Verbraucher, die sich von den Erzeugern, wie Dr. Spandau betont, entfremdet haben. Kann diese Entfremdung überwunden werden? 

Ihre wesentlichen Ursachen liegen in der Geschichte der Landwirtschaft. Vor rund 10.000 Jahren gingen die Menschen – zuerst im heutigen Nahen Osten – dazu über, einige als Nahrung besonders geeignete Tiere und Pflanzen aus der Natur zu holen und sie nahe ihren Wohnstätten in größeren Beständen zu halten beziehungsweise anzupflanzen. Nahrung wurde also nicht mehr gesammelt oder erjagt, sondern von sesshaft werdenden Landwirten selbst erzeugt.

Landwirtschaft mit Tierhaltung und Pflanzenbau war der erste, entscheidende, und unumkehrbare Schritt zur Schaffung einer eigenen menschlichen Umwelt namens „Kultur“, die in die „wilde“ Natur eingepflanzt wurde und sich immer mehr ausbreitet; denn sie ist Lebensbasis und Lebensraum der Menschen geworden. Ihr erster, wichtigster Bestandteil war der Ackerbau. Er erfordert eine sofortige, vollständige Beseitigung der natürlichen Pflanzendecke, die durch Nutzpflanzen, meist nur einer einzigen Art, ersetzt wird. Dazu gehört Bodenbearbeitung mit Werkzeugen, die den Boden auch schädigen, und ständige Pflege der Äcker. Denn Pflanzen und Tiere der „wilden“ Natur dringen immer wieder in sie ein, werden sogar durch sie angelockt. Das versuchen die Landwirte möglichst zu verhindern oder zu beschränken. Landwirtschaft richtet sich also grundsätzlich gegen die Natur. 
Ackerbau, vor allem mit Getreide,  ist wegen der damit erzeugten Mengen zur menschlichen Hauptnahrungsbasis geworden, wie es ja auch im christlichen Gebet des Vaterunser zum Ausdruck kommt: „Unser tägliches Brot gib uns heute“. Das tägliche Brot beruht auf alljährlicher Naturzerstörung!

Landwirtschaft diente, wie vorher Sammeln und Jagen, zunächst nur der Selbstversorgung kleiner, eigenständiger Menschengruppen, die zugleich Erzeuger und Verbraucher waren. Doch vor allem im Ackerbau produzierten sie  mit der Zeit mehr Nahrung als sie brauchten. Dieser Überschuss konnte immer mehr Nicht-Landwirte ernähren, die eine neue Menschheits-Gruppe bildeten und sich in geschlossenen Siedlungen niederließen. Diese sind, weil sie auch den Boden zerstören,  noch naturschädlicher als der Ackerbau. Doch in ihnen entstand, als zweiter Hauptschritt menschlicher Evolution, die Stadtkultur, und mit ihr die Trennung von Erzeugern und Verbrauchern. 
Städte wurden Sitz von Verwaltung und Herrschaft, in ihnen entwickelte sich die Zivilisation mit Bildung, Gewerbe, Handel und Verkehr, sowie die neue Sozialform der „Gesellschaft“. Doch alles städtische Leben blieb auf die Nahrungsversorgung durch Landwirtschaft angewiesen, die nur außerhalb der Stadtmauern stattfand – also „auf dem Land“, womit dieses Wort eine zusätzliche Bedeutung als Gegensatz zur Stadt bekam, mit dem neuen Adjektiv „ländlich“. Dieser Gegensatz liegt der Erzeuger-Verbraucher-Entfremdung zugrunde. Die Stadtmenschen, frei von täglicher Mühsal bäuerlicher Erzeugung und Auseinandersetzung mit der Natur, entfalteten ganz andere geistige Fähigkeiten und  Werte, ja eine eigene Denkwelt. Nur in ihr konnten Ideen zum ländlichen Raum, wie Schönheit der Landschaft, Liebe zur Natur oder „Tierwohl“ entstehen. Ihnen kann sich der Stadtmensch aber nur hingeben, wenn er täglich mit Nahrung versorgt ist. Bleibt sie aus, dann übernimmt der Selbsterhaltungstrieb sein Denken und Handeln und verdrängt alles Andere.
Gebildete Stadtmenschen betrachteten Bauern oft als roh und unzivilisiert, waren (und sind) sich aber ihrer Abhängigkeit von ihnen als den Erzeugern bewusst. Das gab Anlass, die bäuerliche Tätigkeit nach städtischen Verbraucherinteressen auszurichten, was bis zu Grundherrschaft mit Leibeigenschaft, ja Sklaverei führte. Schon in den antiken griechischen Stadtstaaten lief die Nahrungsversorgung auf sklavenartige Knechtschaft hinaus, was nicht gerade zu ihrem Ruf als „Ur-Demokratien“ passt. Selbst freie Bauern mussten sich auf städtische Forderungen und Marktregeln einstellen. Ihr einziger Vorteil blieb, gerade in Notzeiten, die Selbstversorgung mit Nahrung, Hunger litten immer zuerst die Stadtmenschen. 
Die kulturelle Evolution der Menschen ging weiter, wurde aber immer uneinheitlicher. In der westlichen Stadtkultur kam die Wissenschaft auf, die das menschliche Leben und Wirken neu ausrichtete. Das Gebot von „Humanität“, jedes menschliche Leben zu erhalten und zu schützen, wurde zum Maßstab. Mit der Entdeckung fossiler Energien als Antrieb für Maschinen und Elektrizität, sowie für neue Verkehrs- und Transportmittel begann das technisch-industrielle Zeitalter des Anthropozän, dessen Symbol und Zentrum die Großstadt ist. Deren Bevölkerung wuchs rascher als je zuvor, vor allem durch Landflucht. Der Nahrungsbedarf stieg, aber die Landwirtschaft konnte ihn mit ihren überkommenen Strukturen und beschränkter Produktivität nicht decken. Dies erforderte, in humanitärer Verantwortung für sichere Ernährung der städtischen Verbraucher, staatliches Eingreifen, das auch die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse und das der Aufklärung zu verdankende vernunftgeleitete Handeln einbezog. Damit begann, was heute „Verbraucherschutz“ heißt, aber sich zunächst den Erzeugern widmete.
Es entstand die staatliche Landwirtschafts- oder Agrarpolitik mit eigener Verwaltung. Sie vereinheitlichte die landwirtschaftlichen Strukturen zwecks höherer Produktivität nach ökonomisch-technischen Prinzipien. Kleine Felder wurden zusammengelegt, wobei ihre Grenzstrukturen wie Raine oder Hecken verschwanden, alte Gemeinschaftsweiden wurden privatisiert, aufgeteilt und durch neu angesätes Grasland ersetzt. Hinzu kamen die Kultivierung von Heiden und Mooren sowie heruntergewirtschafteter Äcker. Alles wurde durch neue Wege erschlossen, die zusammen mit den die Städte verbindenden Eisenbahnen und Straßen als Verkehrsnetz das Land durchschneiden. Die von der Leibeigenschaft befreiten Bauern erhielten staatliche Förderung und Beratung, um ihre Betriebe zu modernisieren sowie Bodenbearbeitung, Düngung oder Viehhaltung nach neuen Erkenntnissen zu lernen. Dennoch blieben die bäuerlichen Einkommen hinter denen der Stadtmenschen zurück, was die Politik zur Subventionierung der Landwirtschaft aus dem Staatshaushalt veranlasste – womit sie ja deren Unentbehrlichkeit anerkannte. 
Alle diese Maßnahmen stützten die Erzeuger und hoben damit die Ernährungssicherheit der Verbraucher auf ein bisher unerreichtes Niveau. Der wachsende städtische Lebensstandard beruhte aber vor allem auf technisch-industriellen Fortschritten, die allerdings mit der Zeit auch Nachteile und Schäden erkennen ließen und im städtischen Denken zunehmende Widersprüche und Gegensätze hervorriefen. So hatte die Modernisierung der Landwirtschaft, die ja im Grunde zugunsten der Verbraucher erfolgte, weithin die ästhetische Qualität der ländlichen Landschaft beseitigt, was bei vielen Verbrauchern, die sie wertschätzten, ebenso auf Ablehnung stieß wie die durch diese Maßnahmen verursachten Verluste von – oft romantisch verklärter – „ländlicher Natur“. Dies führte im städtischen Bürgertum gegen Ende des 19. Jahrhunderts zur Entstehung des Naturschutzes, der sich gegen die Agrarpolitik wandte. Aber auch diese war ja von gebildeten Stadtmenschen konzipiert worden! Das „Verbraucherdenken“ hatte sich also gespalten. 

Naturschutz wurde ebenfalls ein staatliches Politikfeld, erhielt aber keinen wirksamen Einfluss auf die Agrarpolitik, deren Gewicht durch die Nahrungsversorgungs-Probleme der beiden Weltkriege noch gestärkt wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einem weiteren großen Modernisierungs- und Industrialisierungsschub, der Stadt und Land, Erzeuger und Verbraucher erfasste und globale Dimensionen erreichte. Maßgebend dafür ist der sich beschleunigende Anstieg von Zahl und Ansprüchen der menschlichen Bevölkerung, gerade der Verbraucher. Ich nenne nur einen dieser Ansprüche: den mit zunehmendem Wohlstand wachsenden Drang nach mehr tierischer Nahrung, vor allem Fleisch.  

Doch seit den 1960er Jahren wurde klar, gerade mit Hilfe der aufblühenden Wissenschaft Ökologie, wie sehr die Industrialisierung Wasser, Luft, Boden, Wälder und Klima schädigt. Dies hat zusätzlich zum Natur- und Landschaftsschutz den Umweltschutz ausgelöst – ebenfalls in der städtischen Gesellschaft, von der ja die Industrialisierung ausging und die davon durchdrungen und geprägt ist. Das verwickelt sie in wachsende Widersprüche, die sogar ihre Einheit als „Zivilgesellschaft“ aufzulösen drohen. Einer davon ist das Thema dieses Benediktbeurer Gespräches, nämlich die „industrielle Landwirtschaft“. Sie soll mit einer „Agrarwende“ aufgegeben und wieder „bäuerlich“ werden. Doch wie berechtigt und wie realistisch ist dieses Ziel? 
Zunächst: Ackerbau als Hauptbasis der Erzeugung, auch für Tierfutter, Fasern und Bioenergie, ist prinzipiell eine naturwidrige Landnutzung, und diese Naturwidrigkeit kann nicht beseitigt, sondern nur gemildert werden. Dies darf aber angesichts zunehmenden Bedarfs infolge Bevölkerungswachstum nicht die Erzeugung einschränken. Nur wer täglich gut ernährt ist, kann Natur und Umwelt schützen. Schlagworte wie „Tank oder Teller“, Landwirtschaft oder Biodiversität sind kein gleichrangiges Entweder-Oder, weil die Nahrungserzeugung Vorrang hat. Auch die Ethik verstrickt sich in der Unvereinbarkeit von zwei Pflichten: alle Menschen stets mit Nahrung für ein gesundes und langes Leben zu versorgen –  und alles nicht-menschliche Leben auf der Erde zu erhalten. Doch genau aus diesem, ob Pflanze, Tier oder Mikrobe, gewinnt der Mensch seine Nahrung und muss dafür täglich Billionen dieser Lebewesen „verwerten“, das heißt fast immer: töten. 

Zweitens:  Es gibt keine klare Unterscheidung zwischen „bäuerlich“ und „industriell“, beide durchdringen einander in vielen Details. Ist es „bäuerlich“, eine Hecke durch einen Stacheldrahtzaun zu ersetzen, oder gemähtes Gras, statt es als Heu zu trocknen, als „Gärfutter“ in  weiße Plastikfolien einzuschweißen? Im Frühjahr werden viele hundert Hektar mit Folien bedeckt, damit darunter Spargel schneller, sicherer und in großen Mengen heranwächst. Das wirkt „industriell“ – aber der Spargel wird in „bäuerlicher“ Handarbeit, meist von auswärtigen Saisonarbeitern, gestochen. (Ich erinnere mich dabei an Gartenbau-Kurse meiner Studienzeit nach dem Kriege, in denen der Dozent den Spargel als „Luxus-Gemüse“ bezeichnete, der nur aus Zellulose und Wasser mit einigen Geschmacksaromen bestehe.) Und dafür dieser Aufwand – und diese Nachfrage! 

Da die Zahl aller Erzeuger, gegenläufig zur Zahl der Verbraucher, ständig abnimmt, geht die Tendenz zu wenigen Großbetrieben, die man automatisch mit „industriell“ gleichsetzt und ihnen daher misstraut. In den Großstädten entspricht dies der Sehnsucht nach „Tante Emma-Läden“, aber die Wirklichkeit besteht aus großen Supermärkten, wie überhaupt die Wirtschaft immer mehr von Großunternehmen beherrscht wird. Und das „Industrielle“ betrifft oft weniger die Landwirtschaft als solche, sondern die sich daran anschließende, fabrikmäßige Lebensmittelherstellung. 
Gibt es Auswege aus diesen Dilemmata?  Sie bestehen in ständigen Differenzierungen und abwägenden Kompromissen zwischen Nutzung verschiedener Intensitäten und Schutz von Natur und Umwelt, die ich in vielen Veröffentlichungen*) dargestellt habe. Ihr Grundsatz beruht auf den natürlichen Verschiedenheiten des ländlichen Raums, die in Gebieten mit tiefgründigen guten  Böden dem Ackerbau, in dafür schlecht nutzbaren Bereichen dem Naturschutz Vorrang geben – was aber nicht Ausschließlichkeit bedeutet. Auch Landwirtschaft profitiert von Vielfalt in Kulturen und Strukturen. Aber vielleicht wird sie, wie Dr. Spandau andeutete, in diesem Jahrhundert durch eine völlig andere Nahrungserzeugungs-Methode ersetzt? 
*) Hinweise auf Veröffentlichungen
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