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Veranlassung

Der Klimawandel ist zu einem Kernthema unserer Zeit geworden ebenso wie die als Ausldser
geltenden Treibhausgase (THG). Mit einem Anteil von ca. 12 % an den deutschen THG-Emis-
sionen gilt die Landwirtschaft als bedeutender Emittent. In der veréffentlichten Meinung wird
die Ursache der hohen Emission vielfach der konventionellen Landwirtschaft angelastet.

Behauptet wird, dass

o die intensive Landwirtschaft ein Klimaschadling (Chemnitz 2010) und das Rind eine Klima-
bombe sei (SchieBIl u. Schwagerl 2008),

o eine Umorientierung zu einer weniger intensiven Landbewirtschaftung (Schulze 2009) und
im Idealfall zum Oko-Landbau (Hoering 2008) anzustreben sei,

o der Oko-Landbau durch Verzicht auf Mineraldiinger und Pestizide eine giinstigere Energie-
bilanz und wesentlich geringere Lachgasverluste je ha hitte (BOLW 2012),

o die niedrige C-Konzentration intensiv genutzter Anbauflachen viel Raum lieBe, um den Hu-
musgehalt durch eine optimierte Landbewirtschaftung zu erhéhen (Greenpeace 2008),

o es klimaseitig erforderlich sei, die industrielle Landwirtschaft mit hohem Energie- und Che-
mikalieneinsatz nicht mehr staatlich zu unterstiitzen, sondern mit einer Abgabe auf Kunst-
diinger und Pestizide zu belegen (NABU 2010).

Die Vorwiirfe verkennen, dass THG-Emissionen, insbesondere Methan (CHy4) aus der Tierhal-
tung und Lachgas (N,O) aus den Stickstoff-Umsetzungen im Boden, natiirlichen Prozessen ent-
stammen, die in allen Okosystemen auftreten und unvermeidbar mit dem Anwachsen der Pro-
duktion steigen.

Dieser Zielkonflikt zwischen Produktionssteigerung zur Versorgungssicherheit und erhéhten
THG-Emissionen muss bei Schuldzuweisungen beachtet werden. Denn der Agrarsektor fun-
giert lediglich als Anbieter; Ausl6ser ist der konsumierende Mensch (Dimmgen pers. Mitt.), d.h.
die Hohe der THG-Emission wird in betrichtlichem Umfang durch die Nachfrage bestimmt.
Das gilt fiir den Oko-Landbau ebenso wie fiir die konventionelle Bewirtschaftung. Nachfolgend
werden die landwirtschaftlichen THG-Emissionen erldutert, Minderungspotenziale aufgezeigt
und die Rolle des Oko-Landbaues und der Bioenergie zur CO,-Vermeidung diskutiert.

1 Gibt es verldssliche Angaben zur THG-Emission des Agrarsektors und wie ist
die Situation zu bewerten?

GemailB dem Nationalen Inventarbericht (NIR 2012) incl. CO,-Emissionen aus dem Verbrauch
von zugekauften Betriebsmitteln, der Bewirtschaftung von Moorbéden und aus Landnutzungs-
anderungen (Freibauer u. Pingen 2010) emittierte die deutsche Landwirtschaft im Jahre 2010
mit 114,4 Mio. t CO,-Aq. etwa 12 % der deutschen THG-Emission. Ins Gewicht fallen vor allem
die Treibhausgase CH, und NyO, fiir die der Agrarsektor als gréBter Emittent gilt und die einen
Wirksamkeitsfaktor (CO, = 1) von 21 bzw. 310 (s. GWP-Faktor, Tab. 25.1) aufweisen. Die
Emission dieser Gase steigt einerseits unvermeidbar mit der Héhe der Produktion, zeigt aber
anderseits auch einen z.T. betrichtlichen bewirtschaftungsbedingten Anteil (z.B. N-Uber-
hangsalden), der vor allem betriebliche Effizienzprobleme bzw. unangepasste Rinderbestinde
signalisiert, fiir deren Abstellung die Landwirtschaft gefordert ist.



Tab. 25.1: THG-Emissionen der deutschen Landwirtschaft 2010 (NIR 2012, Freibauer u. Pingen

2010)
Treibhausgas GWP! Mio. t CO,-Aq.> | % zu Deutschl.
Kohlendioxid (CO,) 1 47,0 57
Methan (CH.) 21 25,8 54,1
Lachgas (N;0) 310 41,6 75,7
> Landwirtschaft 114,43 12,0
Deutschland 953,8 100

" GWP= Global Warming Potential (Klimawirksamkeit)
2COs-Aquivalente (CO2-Aq.) = kg THG * GWP-Faktor
3 Hier, wie bei allen nachfolgenden Werten auch, handelt es sich um berechnete Werte auf Basis von
Standardfaktoren. Prinzip der Berechnung (Dammgen et al. 2008):
Beispiel: Emissionsstrom = Aktivitdt * Emissionsfaktor
CO».Emission = Energieverbrauch (GJ) * CO,-Emission/G])
N20O-Emission = N-Umsatz (kg) * N2O-Emission/kg N
CH4-Emission = Anzahl Tierplitze * CH4-Emission/Tierplatz

2 Welche Prozesse im Landwirtschaftsbetrieb gelten als dominierende Emissi-
onsquellen und was ergeben sich daraus fiir Ansatzpunkte zur Emissionsmin-
derung?

Es sind im Wesentlichen fiinf Emissionsquellen, die zusammen {iber 70 % der THG-Emissionen

des Agrarsektors verursachen (Tab. 25.2).

Tab. 25.2: Wesentliche Quellen landwirtschaftlicher THG-Emissionen (NIR 2012)

Prozess Mio.“t re!a- rel. zu Deutschl.
CO:-Aq. | tiv =100 %
Landwirtschaftliche THG-Emissionen (gesamt) 114 100 12,0
davon: Bewirtschaftung Moorbdden 22 19 2,0
Verdauung Rinder (ruminale Emission) 19 17 1,8
N-Mineraldiinger (Herstellg. u. Ausbringung) 15 13 1,4
Wirtschaftsdiinger (Manag. u. Ausbringung) 13 1" 1,1
Indirekte Emission (Auswaschg., NH;, Erosion) 13 1" 1,1
Summe der aufgefiihrten wesentlichen Quellen 82 71 7,4

a) Auf die Bewirtschaftung von Moorbéden (1,2 Mio. ha) entfallen 19 % der landwirtschaftli-
chen THG-Emissionen. Die Verminderung erfordert den Nutzungsverzicht der organischen
Boden sowie deren Wiedervernissung und Renaturierung und zwar auch um den Preis er-
héhter Methanemissionen. Das ist je nach Einzelfall teuer, problematisch und langwierig,
insbesondere wenn Siedlungen, die Infrastruktur und Eigentumsrechte betroffen sind, so-
dass eine schnelle Lésung vorerst nicht absehbar ist.

b) Die Verdauung der Rinder (ruminale Emission): Auf diesen natiirlichen und nur begrenzt
beeinflussbaren Prozess entfallen 17 % der THG-Emissionen des Agrarsektors, entspre-
chend 1,8 % der THG-Emission Deutschlands. Die ruminale Emission bildet mit 74 % den
Hauptteil der landwirtschaftlichen CH4-Emissionen. Eine Verminderung gelingt durch effizi-
enzerhéhende MaBnahmen (Leistungssteigerung, verbesserte Reproduktionsraten) und re-
gional durch die Reduktion iiberhéhter Tierbesatzdichten.




¢) N-Mineraldiinger verursachen 13 % der landwirtschaftlichen Emissionen vor allem in Form
von N,O, das bei der Herstellung und nach Ausbringung der Mineraldiinger emittiert wird.
MinderungsmaBnahmen erfordern die Verbesserung der N-Effizienz (Abbau tiberhéhter N-
Salden).

d) Das Wirtschaftsdiingermanagement und die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern verursa-
chen ca. 11 % der Emissionen des Agrarsektors, vor allem CH4 und N,O, die durch verbes-
serte Ausbringtechniken (CH4) und bedarfsgerechte Eiweiffiitterung (N,O) substanziell re-
duziert werden kénnen (Flaig und Mohr 1996).

e) Indirekte Emissionen durch Auswaschung, NH;-Entbindung und Oberflichenabfluss betref-
fen Emissionen in Hohe von 13 Mio. t CO,-Aq. (= 11 % der landwirtschaftlichen THG-
Emissionen). Minderungsmaoglichkeiten liegen auBer in einer bilanzierten Diingung vor allem
im Erosionsschutz, der Wasserleitfahigkeit der B6den und der Verringerung von NH3-Emis-
sionen. Letztere fiihren zur N,O-Emission und durch Eutrophierung auch zur Beeintrichti-
gung der Biodiversitit.

Wie Tabelle 25.2 (rechte Spalte) verdeutlicht, bewegen sich die wesentlichsten THG-Quellen
der Landwirtschaft — bezogen auf das gesamte deutsche THG-Inventar — jeweils im Bereich um
ein bis zwei Prozent. Davon ist wiederum nur ein Bruchteil beeinflussbar, sodass Bezeichnungen
wie Klimaschidling, Klimabombe etc. unangemessen erscheinen.

3 Entscheidend fiir die Hohe der THG-Emission ist das betriebliche Manage-
ment. Zur Optimierung der betreffenden Prozesse miissen dem Landwirt
Schwachstellen aufgezeigt und Beratung angeboten werden. Gibt es dafiir
praktisch erprobte Verfahren und was konnen diese leisten?

Die THG-Bilanzierung im Rahmen des Programms ,,Kriterien umweltvertriglicher Landwirt-
schaft” (KUL) erméglicht eine umfassende Aufnahme des THG-Inventars landwirtschaftlicher
Betriebe. Die betriebliche Situation des Kriteriums Treibhausgase wird durch zwei KenngréBen
charakterisiert:

a) Die produktbezogene Emission (kg CO,-Aq. je GJ Marktproduktion) gibt an, wie viel kg
CO,-Aq. emittiert worden sind, um ein GJ Marktprodukt zu erzeugen (Carbon Footprint)
und

b) der Treibhausgassaldo (kg CO,-Aq./ha) als Differenz aus CO,-Aq.-Verkauf minus CO,-Aq.-
Emission in und fiir die Landwirtschaft. Plussalden kennzeichnen den Betrieb als CO,-Senke,
Minussalden als CO,-Aq.-Netto-Emittenten’.

Diese KenngréBen erlauben insbesondere im Zusammenhang mit den weiteren Umweltkrite-
rien des KUL-Verfahrens eine umfassende betriebliche Schwachstellenanalyse als Grundlage fiir
eine fundierte Beratung.

Die Ergebnisse der bislang 729 Betriebsauswertungen (ca. 730.000 ha) aus dem gesamten Bun-
desgebiet zeigen, dass die THG-KenngréBen bei knapp zwei Drittel der Betriebe im tolerablen
Bereich liegen. Damit kann die Mehrzahl der untersuchten deutschen Landwirtschaftsbetriebe,
allerdings bei groBer regionaler Streuung, hinsichtlich THG-Emissionen als akzeptabel eingestuft
werden.

1 Systemgrenze ist der landwirtschaftliche Betrieb. Anliegen des Verfahrens ist die Schwachstellener-
mittlung , die Beratung und der direkte Betriebsvergleich.



Bei einem reichlichen Drittel der Betriebe ist das THG-Inventar zu hoch und signalisiert Bera-
tungsbedarf. Wesentliche Ursachen von zu hohen Emissionen sind ein zu hoher Rinderbesatz
(Futterbedarf >Bruttobodenproduktion), zu geringe Ertrige und Leistungen, zu hohe N-Salden,
unangepasste Fiitterung. Wihrend die Bereitschaft der Betriebe zur Verringerung des Rinder-
bestands als eher gering einzuschitzen ist, werden MaBnahmen zur Effizienzsteigerung (N-
Saldo, héhere Ertrage und Leistungen) wesentlich besser akzeptiert.

4 Pflanzenbau und Forst sind durch die Fotosynthese wirkungsvolle CO,-Sen-
ken. Im Gegensatz zum Forst steht aber der Pflanzenbau wegen seiner THG-
Emissionen am Pranger. Wie sehen die Fakten aus?

Der Pflanzenbau ist die dominierende CO,-Senke in Deutschland. Mit einer Bruttobodenpro-
duktion (BBP) von 133 Mio. t Getreideeinheiten (Stat. Jahrbuch 2011), die als Erndhrungs-,
Futter- und Rohstoffbasis dient, werden der Atmosphare jéhrlich fast 190 Mio. t CO; entzogen.
Abziiglich einer Prozessemission von ca. 50 Mio. t CO,-Aq. (Mineraldiinger, Energietriger,
Pflanzenschutzmittel, einschlieBlich anfallender N,O-Emissionen aus Herstellung und Ausbrin-
gung von N-Diingern) verbleibt ein Saldo von ca. 140 Mio. t CO,-Aq, der den betrichtlichen,
allerdings temporiren Netto-CO,-Entzug des Pflanzenbaus kennzeichnet. Zum Vergleich: Der
gesamte jihrliche Holzeinschlag in Deutschland von ca. 55 Mio. Kubikmeter entzieht der At-
mosphare lediglich 40 Mio. t.

Auch kiinftig ist der Pflanzenbau gefordert, hohe Ertrige zu erzielen, um bei immer knapper
werdender Agrarfliche dem wachsenden Bedarf an Nahrungsmitteln, Industrie- und Energie-
rohstoffen sowie Naturschutzflichen nachzukommen. Die Produktion dieser Giiter ist mit
THG-Emissionen verbunden, die mit wachsendem Produktionsumfang ansteigen und — Opti-
malbedingungen unterstellt (z.B. N-Saldo 0-10 kg/ha) — als unvermeidbar anzusehen sind. Die
Emissionen auf diesen unvermeidlichen Anteil zu begrenzen, muss generell als anzustrebende
Zielsetzung gelten.

5 Wie wirken sich die regional unterschiedlichen Tierbesatzdichten in Deutsch-
land auf die THG-Bilanz aus?

Tabelle 25.3 zeigt, dass ein viehloser Betrieb bei einem mittleren Ertrag von 80 dt GE/ha eine
Marktproduktion von 120 GJ/ha entsprechend 12 t CO,-Aq. und einem THG-Saldo von 10 t/ha
erbringt. Vor allem die Rinderhaltung andert die Situation grundlegend. Bereits ein Besatz von
0,5 RGV/ha verringert den THG-Saldo von 10 t auf etwa 3,4 t CO,-Aq./ha. Ursachen dafiir sind
vor allem die Veredelungsverluste (aus 55 GJ Futter entstehen nur 8 GJ tierisches Marktpro-
dukt) sowie CH4-Emissionen (Verdauung) und die erhéhten Aufwendungen fiir Energietriger
(Strom). Bei einem Besatz von 1 RGV/ha wird der Saldo negativ, d.h. der Betrieb wird von der
CO,-Senke zur THG-Quelle.

Tab. 25.3: Einfluss des Rinderbesatzes auf die THG-Bilanz der Landwirtschaft (KUL-Kataster
unveroff.)



Ertrag RGV * Marktproduktion | THG-Emission THG-Saldo
dt GE/ha je ha t CO,-Aq./ha t CO,-Aq./ha | t CO,-Aq./ha
80 0 12,00 2,00 10,00
80 0,5 7,06 3,64 3,42
80 1,0 2,12 5,28 -3,16

*1 RGV (50 % Milchkuh) Marktproduktion = 16 GJ/RGV (4 t Milch, 0,4 t Fleisch); GE = Getreideeinheit

6 Der Oko-Landbau beruft sich auf eine geringere THG-Emission. Ist diese Be-
wirtschaftung wirklich eine klimafreundliche Alternative?

Richtig ist, dass der Oko-Landbau infolge des Verzichts auf Mineraldiinger und Pflanzenschutz-
mittel flichenbezogen (THG/Flicheneinheit) eine geringere Emission aufweist. MaBgebend ist
aber nicht der Flachen-, sondern der Produktbezug (THG/Produkteinheit; Carbon Footprint).
Durch das niedrigere Ertragsniveau des Oko-Landbaus gleichen sich die Unterschiede in der
THG-Emission je Produkteinheit aus bzw. sind unter konventioneller Bewirtschaftung sogar
etwas geringer (Eckert et al. 2006). Allerdings zeigen die experimentellen Ergebnisse zur pro-
duktbezogenen THG-Emission kein einheitliches Bild, weil Versuchsvorgaben und Systemgren-
zen mitunter willkiirlich ausgelegt werden (zusammenfassende Wertung vgl. v. Witzke und
Noleppa 2012). Hirschfeld et al. (2008) publizierten z.B. fiir den Weizenanbau THG-Emissionen
je kg Weizen, die im Oko-Landbau um mehr als die Hilfte geringer waren als unter konventio-
neller Bewirtschaftung. Die Ursachen solcher Extremwerte liegen in einseitigen Vorgaben, die
den Oko-Landbau bevorteilen (keine Vorkettenaufwendungen wie N,O-Emissionen bei Kom-
postbereitung und legumer N-Fixierung, negative Nihrstoffsalden, hohe Ertragsvorgaben etc.),
oder einseitigen Gutschriften fir C-Sequestrierungseffekte (Hiilsbergen 2008), ohne die der
Oko-Landbau keine signifikanten Vorteile in der produktbezogenen THG-Emission gegeniiber
effizient wirtschaftenden konventionellen Betrieben aufweist.

Ahnliches gilt fiir die Milchproduktion (Tab. 25.4). Hohere Leistung je Kuh fordert einen er-
héhten Futteraufwand und bedingt steigende CH4-Emissionen je Tier. Produktbezogen aber (kg
CO,-Aq./kg Milch) fiihrt die hohe Leistung zu einer wesentlich geringeren Emission.

Tab. 25.4: THG-Emission in Abhdngigkeit von der Leistung je Kuh (n. Dimmgen et al. 2009)

Milchleis- THG-Emission (kg CO;- Aq./kg
tung/Kuh (kg CO,- Aq./kg Milchprotein) Milch

5000 30 1,00

10000 20 0,67

Unbeschadet davon ist aber fiir die Beurteilung des Oko-Landbaues dessen geringe Effizienz,
insbesondere die ineffiziente Flichennutzung (zur Erzeugung von 80 dt Weizen werden nahezu
zwei statt einem Hektar gebraucht) ausschlaggebend und im Zusammenhang mit der erhebli-
chen Produktverteuerung als eigentliches Problem zu werten (www.agrarfakten.de/humus2 und
www.agrarfakten.de/oko-landbau). Angesichts der rapid zunehmenden Verknappung der Agrar-
flache ist der hohe Flichenbedarf je Produkteinheit ein gravierendes Argument gegen den Oko-
Landbau. Da die verfiigbare Landwirtschaftsfliche Deutschlands bei weitem nicht ausreicht, um
bei einem flichendeckenden Oko-Landbau die Bevélkerung zu versorgen, sind die beanspruchte
Nachhaltigkeit solcher Verfahren ebenso zu hinterfragen wie die erheblichen staatlichen For-
derungen, zumal es auch klimapolitisch nicht hilfreich sein kann, die einheimische Produktion
zu drosseln und dafiir Lebensmittelimporte zu steigern.



http://www.agrarfakten.de/humus2
http://www.agrarfakten.de/oko-landbau

7 Wie ist die Bioenergie aus Sicht der THG-Bilanz zu bewerten?

Unter Bioenergie wird die energetische Nutzung des assimilierten Kohlenstoffs zur Substitution
fossiler Energietrager verstanden, aus deren Menge (z.B. t Heizol-Aq.) sich das CO,-Vermei-
dungspotenzial ergibt (1 t Heizél-Einsparung vermeidet 3,2 t CO,). Bioenergie wirkt damit nicht
nur CO,-vermeidend, sondern vor allem auch ressourcensparend, indem fossile Energietriager
eingespart werden. Sie ist dariiber hinaus vielfiltig und speicherbar, was ihr zunehmend einen
festen Platz in der Energiepolitik einraumt.

Das CO,-Vermeidungspotenzial ist beachtlich. Ein mittlerer Ertrag von 8 t Trockenmasse/ha
reicht aus, um ca. 3 t Heizél-Aq. zu substituieren und damit rund 10 t CO,-Aq. zu vermeiden,
vorausgesetzt, es unterbleibt eine Umnutzung (Nutzungsanderung) z. B. vom Griinland zu Mais
(Eulenstein et al. 2010). Nach Abzug der Emissionen, die bei Anbau, Pflege, Ernte und Verwen-
dung der Energiepflanzen anfallen (ca. 2 t COy/ha), verbleiben netto 8 t CO,-Aq. die real ver-
mieden worden sind. Das ist als Leistung der Landwirtschaft zu werten und vermindert in be-
trieblichen THG-Bilanzen die ausgewiesene Emission. Es bleibt als Forderung, dies nicht nur in
betrieblichen, sondern auch in den nationalen THG-Bilanzen des Nationalen Inventarberichts
(NIR 2012) zu praktizieren.

Verglichen dazu bewegt sich die C-Speicherung im Boden, wenn iiberhaupt (www.agrarfak-
ten.de/humus2) im Bereich um 0,1 — 0,5 t C/ha. Im Unterschied zur Bioenergie, die fossile
Energietriger ersetzt, bildet das im Boden gebundene C einen labilen und duBerst empfindlichen
Speicher, der schnell wieder entleert werden kann.

Nach FNR (2012) haben derzeit die erneuerbaren Energiequellen einen Anteil am Energiever-
brauch Deutschlands von 12,2 %. Davon entfallen auf Energieholz und Energiepflanzen 8,2 %.
Das fiihrt zu einer CO,-Vermeidung von knapp 65 Mio. t CO,-Aq. (knapp 60 % der landwirt-
schaftlichen Emissionen) und unterstreicht die Notwendigkeit, dies als Leistung des Agrar- bzw.
Forstsektors einzuordnen. Damit erfiillt die Bioenergie die Erwartungen als ressourcenscho-
nende und CO,-vermeidende MaBnahme, die flexibel einsetzbar ist und durch Schaffung neuer
Arbeitsplatze auch die Infrastruktur lindlicher Rdume positiv beeinflusst. In Folge der Forde-
rungen und gesetzlichen Regelungen wird die Bioenergie im Rahmen der ,,Energiewende* auch
kiinftig einen beachtlichen Beitrag leisten kénnen, sofern sie nicht mit der Nahrungsmittelpro-
duktion konkurriert. Daher sollte vorrangig die energetische Nutzung von landwirtschaftlichen
Rest- und Abfallstoffen (Bioabfille, Wirtschaftsdiinger, biogene Reststoffe) betrieben werden
(Leopoldina-Studie 2012). Das Energiepotenzial dieses unerschlossenen Reservoirs wird auf ca.
550 PJ geschitzt (Freibauer u. Pingen 2010) und verbindet somit ein hohes CO,-Einsparpoten-
zial mit der Vermeidung von Landnutzungskonflikten.

8 Immer wieder wird auf die CO,-Senkenfunktion des Bodens verwiesen. Wie
ist eine solche Humusanreicherung zu bewerten?

Die dauerhafte Einlagerung und Humifizierung von organischem Material (Ernteriickstinde,
Wirtschaftsdiinger, Griindiingung) im Boden (CO,-Senkenfunktion) ist kein geeignetes Instru-
ment, um die THG-Emissionen zu mindern, d.h. landwirtschaftliche Béden eignen sich nicht fiir
langfristige CO,-Sequestrierungen. Der C-Einbau in die organische Bodensubstanz vollzieht sich
auBerordentlich langsam (jahrlich 0,1 bis <1 t C/ha) und ist duBerst ineffektiv (Einbaurate ca. 20
%; (www.agrarfakten.de/humus). Beispielsweise dauert es nach Untersuchungen von Flessa et
al. (2000) und Wiesenberg et al. (2004) ca. 250 bis 300 Jahre, ehe von auBen zugefiihrter (neuer)
C den im Dauerhumus befindlichen (alten) C ersetzt. Eine C-Anreicherung erfordert eine



http://www.agrarfakten.de/humus2
http://www.agrarfakten.de/humus2
http://www.agrarfakten.de/humus

Nutzungsinderung (z.B. Ubergang zu Dauerkulturen), wirkt jedoch nur als temporirer Speicher
(Einstellung eines neuen Gleichgewichts) und ist ein empfindliches Depot, das schnell zur CO»-
Quelle werden kann.

9 Welche Auswirkungen hat der Klimawandel auf die Landwirtschaft und welche
MaBnahmen miissen zur Anpassung eingeleitet werden?

Die Landwirtschaft ist naturgemaB unmittelbar vom Klimawandel sowohl positiv als auch nega-
tiv betroffen. Positiv wirkt die héhere CO,-Konzentration, verbunden mit geringerem Wasser-
verbrauch und die Verlingerung der Vegetationszeit, negativ machen sich die regional differen-
zierten Anderungen von Temperatur und Niederschlag und vor allem die hiufigeren Witte-
rungsextreme bemerkbar. Hinzu kénnen ein verinderter Befallsdruck von Schadorganismen
sowie modifizierte Biotopqualititen kommen, die u.U. die Ansiedelung von Einschleppungen
begiinstigen. Anders als der Forst kann sich aber die Landwirtschaft in den meisten Gebieten
Deutschlands relativ kurzfristig an wechselnde Klimabedingungen anpassen. Allgemeine Anpas-
sungsmaf3nahmen umfassen ziichterische und ackerbauliche Mittel und in der Tierhaltung auch
MaBnahmen gegen Hitzestress. Dagegen sind in den trockenen Regionen Ostdeutschlands spe-
zifische Anpassungen (Sorten, Anbautechnik, wassersparende Bodenbearbeitung incl. Bewisse-
rungsverfahren) nétig, um evtl. Diirreschdden zu minimieren.

Fazit

In der Offentlichkeit wird fast ausschlieBlich die THG-Emission thematisiert. Dabei bleibt un-
erwihnt, dass die Landwirtschaft iiber den Pflanzenbau eine leistungsfihige CO,-Senke darstellt.
Diese dient primar der Erndhrung, aber in zunehmendem MaBe auch dem Anbau nachwachsen-
der Rohstoffe (Industrie- und Energiepflanzen). Die damit verbundene betrichtliche CO,-Ver-
meidung durch Einsparung fossiler Ressourcen kann die THG-Emission des Agrarsektors um
die Hilfte reduzieren, wenn korrekterweise die CO,-Einsparung der Landwirtschaft zugeordnet
wird.

Der Pflanzenbau ist auch kiinftig gefordert, hohe Ertrdge zu erzielen, um bei einem aktuellen
Flachenverlust in Deutschland von knapp 100 ha LF je Tag (Flassbarth 2011) den wachsenden
Anspriichen nach Nahrungsgiitern, Energie, Rohstoffen und Naturschutzflichen nachzukom-
men.

Kiinftig muss ein Landwirtschaftsbetrieb maximale Ertrdge mit hoher Effizienz verbinden (z.B.
Minimierung von N-Uberhangsalden, Reduzierung des regionalen Tierbesatzes auf ein sowohl
umwelt- als auch klimavertrigliches MaB). Das vermindert nicht nur Kosten und Umweltprob-
leme, sondern minimiert auch die THG-Emissionen je Produkteinheit.

Dass die Landwirtschaft dazu in der Lage ist, praktizieren konventionelle Betriebe schon heute,
die durch Anwendung geeigneter Analyseninstrumente ihre betrieblichen Schwachstellen er-
kennen und sukzessive abstellen. Es sind Referenzbetriebe, die standortspezifisch eine umwelt-
vertrigliche, effiziente und hochproduktive, aber auch nachhaltige Landwirtschaft demonstrie-
ren.
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