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Dem Terra-Preta-Verfahren werden große Vorteile zugeschrieben, um eine nachhaltige 
Bodenfruchtbarkeit in der Landwirtschaft besser als bisher möglich zu gewährleisten. Ein Faktencheck 
zeigt jedoch, dass diese Einschätzung überwiegend auf Annahmen beruht, für die noch keine 
belastbaren Ergebnisse vorliegen. 

Behauptet wird: Terra Preta bewirke eine dauerhafte C-Bindung im Boden, und verhindere langfristigen 

Humusabbau. 

Fakt ist: Dies trifft für reine Pflanzenkohle sicher zu, nicht jedoch für überwiegenden Kompostanteil in der  

Terra Preta. 

Behauptet wird: „feste Nährstoffbindung an der Pflanzenkohlenoberfläche verhindert Nährstoffauswaschung 

Fakt ist: Diese Erwartung ist zweifelhaft und abhängig von physiko-chemischen Bindungsgleichgewichten 

im Boden. 

Behauptet wird: Terra Preta sichert kontinuierliche Nährstoffbereitstellung nach Pflanzenbedarf.  

Fakt ist: Dieser Effekt ist nur temporär denkbar, wenn Terra Preta hoch mit Nährstoffen angereichert ist; 

Entzüge der Ernteprodukte müssen mittelfristig ersetzt werden.  

Behauptet wird: Pflanzen ernähren sich direkt von lebenden Mikroorganismen in Form einer 
„Vollwerternährung ohne Nährstoffionen“. 

Fakt ist: Die Hauptquelle für Nährstoffe ist die Wurzelaufnahme von gelösten Nährstoffionen aus dem 

Boden. 

Behauptet wird: Terra Preta verbessert die Bodenbiologie.  Phytohygiene wird durch hohe biologische 

Aktivität des Bodens gewährleistet, Fungizide und Insektizide sind nicht mehr erforderlich.  

Fakt ist: Phytosanitäre Wirkungen sind aus der Kompost-Anwendung bekannt; gegen tierische Schädlinge ist 

keine oder nur geringe Wirkung zu erwarten. 

Behauptet wird: Terra Preta verbessert die Bodenphysik in Form höherer Wasserkapazität, bessere 

Krümelstabilität, höheres Porenvolumen und geringere Erosion. 

Fakt ist: Es handelt sich Effekte, die aus Kompost-Anwendung bekannt sind. Sie sind keine 

Alleinstellungsmerkmale für Terra Preta. 

Behauptet wird: Der Ertragseinfluss wird a) mit der Erfahrungen: „erstaunlich hohe Ertragswirkungen“ 

und b) unter Bezug auf eine Studie mit Mehrerträge im Mittel von 10 % begründet. 

Fakt ist: Die beschriebenen Ertragswirkung entsprechen denen herkömmlichen Maßnahmen zur 

Optimierung der Bodenfruchtbarkeit (z.B. Kompostanwendung). 

Behauptet wird: Die umfassende Einführung von Terra Preta wird für die Landwirtschaft empfohlen.  

Fakt ist: Die regional verfügbaren Ausgangssubstrate für Terra Preta reichen nur für weniger als 0,2 % der 

Ackerfläche und verursacht exorbitante Kosten. 
 
  

 

Faktencheck   

Anwendung des Terra-Preta-Verfahrens in der 

landwirtschaftlichen Pflanzenproduktion – was ist dran? 


