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Veranlassung

Fiir weite Teile der Bevolkerung ist offenbar in Vergessenheit geraten, dass eine leistungsfihige
Agrarwirtschaft fiir die Bereitstellung von Nahrungsmitteln, Rohstoffen und auch Bioenergie in
ausreichender Menge und Qualitdt fiir unsere Volkswirtschaft essenziell ist. Stattdessen wird
vielfach die vorindustrielle, angeblich natiirlich wirtschaftende und im Einklang mit der Natur
befindliche Landwirtschaft verklart, obwohl diese in Wirklichkeit von ausgepowerten Béden,
geringen Ertrdgen und regelmiBig wiederkehrenden Hungersnéten gekennzeichnet war (Bitt-
ermann 1956, Klemm 1978). Erst die Anwendung neuer agrarwissenschaftlicher Erkenntnisse
(insbesondere der Pflanzenziichtung und Pflanzenernihrung) fiihrte zur Erhéhung der Boden-
fruchtbarkeit und Versorgungssicherheit, wie wir sie heute in den Industrielandern kennen.
Selbstverstandlich ist jegliche Form von Landwirtschaft mit Eingriffen in die Natur (also der
Umwandlung von naturnahen in agrarische Okosysteme) verbunden. Dennoch wurden Um-
weltfragen lange Zeit nicht diskutiert. Nahrungsmittel waren knapp, deren Erzeugung prioritar,
und die Natur wurde iiberwiegend als Nutzungs- und nicht als Schutzobjekt betrachtet (Haber
2003). Das anderte sich spatestens mit der Bestandsaufnahme des Sachverstindigenrates fiir
Umweltfragen (SRU 1985, Haber u. Salzwedel 1992). Die Studie warf der Landwirtschaft einen
wenig pfleglichen Umgang mit der Natur vor und mahnte ein Umdenken an. Seitdem sind die
Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt Gegenstand kontroverser Debatten. Vor-
wiirfe betreffen vor allem die

Eutrophierung und Gewisserbelastung durch Néhrstoffe,
Luft- und Bodenbelastung durch NH3,

Kontamination des ékosystems mit Pflanzenschutzmitteln,
Dezimierung der Artenvielfalt,

Monotonisierung des Landschaftsbildes,

verminderte Energieeffizienz und

erhdhte Treibhausgas-Emissionen.
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Welche Entwicklungen in der Landwirtschaft werden mit einer zunehmenden
Gefahrdung von Umweltschutzgiitern in Verbindung gebracht?

Vor allem mit dem beginnenden Intensivierungsprozess ab den 1960er-Jahren stieg auch das
Belastungspotenzial fiir die Umwelt an. Kennzeichen dieser Entwicklung waren der verstirkte
Einsatz von Mineraldiingern, vor allem Stickstoff und Pflanzenschutzmitteln, sowie die zuneh-
mende Substitution von Arbeit durch Kapital. Es war die Zeit der Flurbereinigung und wesent-
licher Meliorationsvorhaben. Im Ergebnis dieses sehr dynamisch verlaufenden Prozesses wur-
den die Ertrage betrichtlich gesteigert, die Arbeitsproduktivitit vervielfacht und die Selbst-
versorgung hergestellt. Anderseits verinderte der Intensivierungsprozess die gewohnte Kultur-
landschaft in eine an die moderne Technologie angepasste Agrarlandschaft, konnte zunehmende
Belastungen mit Stickstoff und Pflanzenschutzmitteln oft nicht vermeiden, erhéhte die Verdich-
tungsgefihrdung der Béden durch leistungsfihige, aber schwerere Landmaschinen, wie auch die
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Erosionsdisposition durch gréBere Felder und, im Zusammenhang mit einem verminderten An-
bauspektrum, die Gefahr einer verringerten biologischen Vielfalt. Zukauffuttermittel ermdglich-
ten regional liberhéhte Tierbesatzdichten, die in manchen Betrieben die schon bestehende
Nahrstoffiiberversorgung der Béden verschirfte und die NH;-Emission begiinstigte, deren eu-
trophierende Wirkung sich negativ auf die Artenvielfalt auswirkte.

2 Warum hat der Agrarsektor nicht selbst die wesentlichsten Umweltbelastun-
gen erkannt, aufgegriffen und abgestellt?

Agrarpolitik und landwirtschaftlicher Berufsstand haben es lange Zeit versaumt, den Begriff
Umweltvertraglichkeit fiir ihren Bereich mit MaB und Zahl nachvollziehbar zu definieren. Sie
verfiigten folglich auch liber keine konkreten Kriterien, mit denen sich Umweltvertraglichkeit
priifen und wesentliche Umweltbelastungen erkennen und abstellen lassen, eine Vorbedingung,
um angemessen auf die vielféltigen, aber nicht immer berechtigten Vorwiirfe reagieren zu kén-
nen. Als Reaktion auf die massiven Vorhaltungen vor allem der Umweltverbinde wurden dem
Landwirt von Wissenschaft und Agrarpolitik Handlungen im Sinne von Wegvorgaben empfoh-
len (umweltvertraglich ist das Befolgen bestimmter Verfahren oder Handlungen), die z.T. auch
in Verordnungen (AbfKlarV, BioAbfV, DiiV, BBodSchV) des Gesetzgebers iibernommen wor-
den sind. Solche Vorgaben sind notgedrungen allgemein gefasst und mit einem Ermessensspiel-
raum ausgestattet, um der Vielfalt der Standorte und Bedingungen Rechnung tragen zu kénnen.
Das ist legitim, sofern gepriift werden kann, ob die mit den praktizierten MaBnahmen ange-
strebte Belastungsminderung fiir den jeweiligen Betrieb realisiert worden ist oder nicht.

Ein solches Instrument, mit dem betriebliche Handlungen gepriift und optimiert werden kén-
nen, fehlte aber, und in der Folge entstanden unterschiedliche Bewirtschaftungsmethoden, die
alle den Anspruch erheben, umweltvertraglich zu sein, ohne dafiir einen nachvollziehbaren Be-
weis zu liefern. Die Palette reicht vom Integrierten Pflanzenbau, der ,,guten fachlichen Praxis*
bis zur ,,ordnungsgemiBen Landwirtschaft".

3 Welche Folgen hat die unscharfe Umweltvertriglichkeitsdefinition fiir die
praktische Landwirtschaft?

Die Auswirkungen dieser Sichtweise von Umweltvertraglichkeit und der mangelnden Beweis-
lage sind durchaus kritisch zu sehen:

o Der Konflikt Landwirtschaft und Umwelt besteht weiterhin, ohne dass die Landwirtschaft
erhobene Vorwiirfe immer tiberzeugend widerlegen kann. Folge ist ein erheblicher Akzep-
tanz- und Attraktivitdtsverlust des Berufsstandes.

o Der einzelne Betriebsleiter ist nicht in der Lage, die Umweltvertraglichkeit seines Wirt-
schaftens zu beweisen. Das erschwert die Argumentation gegeniiber der Offentlichkeit und
untergribt seine Glaubwiirdigkeit.

o Der Staat gerdt in Zugzwang und versucht, durch Auflagen, Verordnungen und Gesetze
Umweltmedien entgegenzukommen. Das fiihrt die Landwirtschaft in die Reglementierung
und widerspricht dem Subsidiaritdtsprinzip.

o In Ermangelung anderer MaBstibe diente zunehmend die Bewirtschaftungsintensitdt als
Gradmesser fiir Umweltvertraglichkeit. Das aber fiihrte zu falschen agrar- und umweltpoli-
tischen Entscheidungen und zur Verunsicherung der praktischen Landwirtschaft.



4 Wie miisste ein Instrument beschaffen sein, mit dem der einzelne Landwirt-
schaftsbetrieb seine Umweltvertraglichkeit beweisen kann?

Ein solches System muss

o die bewirtschaftungsbedingten Einwirkungen auf alle wesentlichen Schutzgiiter mit MaB und
Zahl darstellen,

o eine Bewertung gestatten, d.h. MaBstibe enthalten, die ein Optimum und eine Belastungs-
grenze formulieren,

o den wissenschaftlichen Konsens fiir die Erfassungsmethoden und BewertungsmaBstibe
nachweisen,

o verlasslich eine objektive Betriebsbewertung gewihrleisten, die eine auBerbetriebliche Er-
gebnisverwendung und eine amtlich kontrollfdhige Zertifizierung erlauben,

o seine Praktikabilitdt und umfassende Einsatzfahigkeit nachgewiesen haben,

o dem Landwirtschaftsbetrieb die Ursachen aufgezeigter Miangel erlautern und GegenmafBnah-
men vorschlagen.

In den 1990er-Jahren wurden Anstrengungen unternommen, mit Hilfe von Indikatoren die Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu priifen und damit zugleich einen MaBstab fiir Umweltvertraglich-
keit zu schaffen (Eckert 1993, Breitschuh et al. 1993, Hiilsbergen et al. 1993, Nieberg et al.
1994, CEC 1996, OECD 1997, Piorr u. Werner 1998).

Von diesen hat das System KUL (Kriterien umweltvertréglicher Landbewirtschaftung, Breit-
schuh et al. 2008) die weiteste Verbreitung gefunden und sich im wissenschaftlichen Diskussi-
onsprozess als konsensfihig erwiesen (Eckert et al. 1998).

5 Wie funktioniert das KUL-Verfahren?

KUL ist eine Jahresauswertung und erfasst mit insgesamt 30 Prifkriterien aus den Kategorien
Nahrstoffhaushalt, Bodenschutz, Pflanzenschutz, Landschafts- und Artenvielfalt, Energiebilanz
und Treibhausgasemissionen alle z.Z. diskutierten bewirtschaftungsbedingten Einwirkungen mit
MaB und Zahl und bewertet diese standortabhingig tiber Toleranzbereiche.

Als Toleranzbereich gelten die Spanne zwischen einem anzustrebenden Optimum und einer
Toleranzgrenze (Abb. 31.1). Toleranzbereiche beschreiben somit standortspezifisch eine be-
wirtschaftungsbedingte Einwirkung, die einer produktiven und nachhaltigen Landwirtschaft zu-
gebilligt werden muss, aber die 6kologischen Funktionen des Agrardkosystems selbst sowie
angrenzender Okosysteme nach derzeitigem Wissen nicht irreversibel gefihrdet.

Als umweltvertraglich gilt somit ein Betrieb, der die Einwirkungen auf die o.g. Schutzgiiter in
tolerablen Grenzen hilt. Tabelle 31.1 zeigt fiir zertifikatsrelevante Priifkriterien die anzustre-
benden Optima, die Toleranzgrenzen und den modifizierenden Standortfaktor.

Die Datenerfassung erfolgt mittels Fragebogen, der vom Betrieb unter Verwendung von Buch-
fiihrungsdaten ausgefiillt und durch die Auswertestelle auf Plausibilitit gepriift wird. Die Daten
missen fiir alle genannten zertifikatsfahigen Priifkriterien kontrollfdhig belegbar sein, damit die
Aussage auch nach auBen hin vertretbar ist.

Zur Auswertung der Betriebsdaten durch die unabhingige Auswertestelle dient ein spezifisches
PC-Programm, das fiir jedes Kriterium den Betriebswert errechnet, aus dem durch Vergleich
mit dem standortspezifischen Toleranzbereich eine Boniturnote ermittelt wird (1 = anzustre-
bendes Optimum; 6 = Toleranzgrenze). Die Uberschreitung der Toleranzgrenze kennzeichnet
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Abb. 31.1:
KUL-Bewer- Toleranzbereich Zunehmendes Risiko
tungsprinzip ,l(Anzustrebendes Optimum "

Toleranzschwelle

fiir das jeweilige Kriterium unter den Bedingungen des betreffenden Betriebs eine zu hohe oder
unnétig hohe Umwelteinwirkung und signalisiert Veranderungs- und Beratungsbedarf. Details
finden sich in dem ausfiihrlichen betrieblichen Auswertungs- und Beratungsbericht, der die Be-
rechnung der Kriterien erliutert, die 6kologische Situation bewertet, Ursachen fiir aufgezeigte
Mingel benennt und geeignete GegenmaBnahmen vorschligt.

Tab. 31.1: Anzustrebende Optima und Toleranzschwellen ausgewahlter Kriterien

Kategorie Optimum  |Toleranz- Modifizierender
Kriterium Dimension Bonitur-  |grenze Standortfaktor
note 1 Boniturnote 6
Naihrstoffhaushalt
N-Flichensaldo (Hoftor- kg N/ha 0-20 -50; +30-50 | Sickerwasser-
bilanz) menge
NH;-Emission (Tierhaltung. kg NH3-N/ha <25 50 ohne
P-Saldo kg P/ha 0 -15; +15 P-Gehaltskl.
K-Saldo kg K/ha 0 - 50; +50 K-Gehaltskl.
Boden-pH-Klasse A..E C D ohne
Humussaldo kg Humus-C/ha 0-100 -75; +300 C-Gehaltskl.
Bodenschutz
Erosionsdisposition t/ha 0 Ackerzahl/8 | Abtrag je ha
Verdichtungsgefahrdung Druck/Belastbarkeit | 1,0 1,25 ohne
Pflanzenschutz
Pflanzenschutzintensitit % Behandlungsindex | <70 100 Boden-Klima-Re-
gion
:.az::isnct::fg-l-/\;\rtenwel- % Agrarraum/LF >9 6 Standortbonitit
Fruchtartendiversitit Index >2.2 1,25 FeldgroBe
Median FeldgroBe ha <10 40 Standort, Natur-
raum




Fortsetzung von Tab. 31.1

Energiebilanz

Energiesaldo Betrieb GJ/ha >80 50 GV/ha, Ackerzahl

Energiesaldo Pflanzenbau GJ/ha >80 50 Ackerzahl

Energiesaldo Tierproduktion |GJ/GV Tierart, Hal-
tungsform

THG-Emission

Spezifische THG-Emission (CO2-Aq.) kg CO2/GJ| <13 20 GV/ha, Ackerzahl

Marktprodukt
THG-Saldo t CO-Aq./ha >1,4 0,1 GV/ha, Ackerzahl

Betriebe, deren ermittelter Betriebswert bei definierten Kriterien die Boniturnote 6 nicht liber-
schreitet, gelten als umweltvertraglich. lhnen verleiht der VDLUFA das eingetragene Zertifikat
,,Betrieb der umweltvertraglichen Landbewirtschaftung* (Abb. 31.2).

Betrieb der umweltvertriglichen Landbewirtschaftung

Abb. 31.2: KUL-Zertifikat

Das Zeichen tragen inzwischen viele Betriebe des Oko-Landbaus, aber bei weitem nicht alle.
Das Zeichen tragen ebenso viele hochproduktive Betriebe der konventionellen Landwirtschaft
und demonstrieren, dass das sehr anspruchsvolle Zertifikat grundsatzlich unter allen standért-
lichen und betrieblichen Bedingungen erreicht werden kann. In den Erntejahren 2010 bis 2012
konnten ca. 25 - 30 % der ausgewerteten Betriebe das Zertifikat erlangen. Durch die Objekti-
vitdit der Auswertung und die wissenschaftliche Akzeptanz des Verfahrens kann das Zeichen
sowohl zur Erlangung von Marktvorteilen als auch zur Dokumentation von Umweltvertriglich-
keit gegeniiber Verwaltung, Naturschutz, Wasserwirtschaft und Offentlichkeit genutzt werden.

6 Was kostet eine betriebliche KUL-Analyse von der Datenerhebung bis zur Er-
gebnisiibergabe?

In Abhdngigkeit von der BetriebsgréBe, dem Produktionsprofil und einzelbetrieblichem Daten-

management bendtigt der Betrieb zum Ausfiillen des KUL-Fragebogens zwischen 0,5 bis 2 Per-

sonentage. Die Kosten fiir die Leistungen der unabhdngigen Auswertestelle (Dateneingabe,

Plausibilitatspriifung, Datennachforderungen, Auswertung und Erstellen des Beratungsberich-

tes) fiihren je nach BetriebsgréBe und -struktur zu einem Gesamtpreis von 620 bis 2600 €.

7 Wie viele Betriebe sind bislang mit dem KUL-Verfahren ausgewertet worden?

Mit Stand Sommer 2013 liegen bundesweit 792 Auswertungen von 460 Betrieben (2021: 935
Auswertungen von 500 Betrieben) vor, die zusammen eine Fliche von knapp 740.000 ha (2021:
tiber 800.000 ha) umfassen. Dieser Untersuchungsumfang stellt sowohl die Leistungsfihigkeit
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als auch die Praktikabilitit des KUL-Verfahrens unter Beweis und kann zumindest einen ersten
Eindruck iiber die Umweltvertraglichkeit der deutschen Landwirtschaft vermitteln.

8 Wie wird anhand dieses umfangreichen Datenmaterials die Umweltvertrag-
lichkeit der deutschen Landwirtschaft eingeschatzt?

Abbildung 31.3 zeigt, wie sich die 6kologische Situation darstellt, wenn das gewogene Flachen-
mittel der ausgewerteten 697 Betriebe sozusagen als ein virtueller (abstrakter) Betrieb mit
676.000 ha Fliche betrachtet wird. Die Grafik vermittelt ein positives Bild.

Das ist angesichts des hohen MaBstabs, den die Toleranzbereiche vorgeben, durchaus zu beto-
nen. Im Mittel der Jahre 2013 bis 2021 erreicht auch der N-Flichensaldo die Boniturnote 6).

KATEGORIE Boniturnote Toleranz-

Kriterium Dimension Tg::::: Be:i:e:s- grenze
2 3 4 5 3 8 a 10

NAHRSTOFFHAUSHALT
N-Flachensaldo kg N/ha <30..50 49
MNH3z-Emission kg N/ha <50 28 1
P-Saldo kg P/ha =15 .+15 -5 P—
K-Saldo kg K/ha -50 .. +50 23 p—————
Humussaldo kg Ciha -75...300 263 PR
BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition I Klasse l <6 | 2 1
PFLANZENSCHUTZ
Intensitat Intensitat{ Richtwert <165 | 135 |
LANDSCHAFTS- und ARTENVIELFALT
Anteil OLV % >6.. 20 89
Fruchtartendiversitét Indes >1,25..1,50 2,11 —
Median Feldgréie ha <20...40 332 e —
ENERGIEBILANZ
Gesamtbetrieb GJha 35 =
Pflanzenbau Giha >50 85 ——
Tierhaltung b 87 =
TREIBHAUSGASE
spezifische THG-
Emissionen Pflanzenbau kg GOZ-AMG <18..20 | 18

Abb. 31.3: Betriebsgrafik, flichengewogenes Mittel von 697 Auswertungen (Stand 2012)

Mit Ausnahme des N-Saldos wird der Toleranzbereich bei allen anderen Kriterien eingehalten
und zeigt an, dass von dem virtuellen Betrieb weder fiir die Produktionsfunktion selbst noch
fir angrenzende Okosysteme ein Risiko ausgeht (unter Einbeziehung der KUL-Analysen der
letzten Jahre).

Das gilt wohlgemerkt nur fiir das gewogene Mittel. Zwischen den Betrieben gibt es erhebliche
Unterschiede (nur 25-30 % erlangen das Zertifikat), die verdeutlichen, dass der einzelne Betrieb
im Blickpunkt stehen muss, wenn die 6kologische Situation verbessert werden soll.
Besonderes Augenmerk erfordert der N-Flichensaldo nach Hoftorbilanz, dessen Toleranz-
grenze nur auf etwa 40 % der untersuchten Fliche eingehalten wird. Auch wenn wesentlich
mehr Betriebe den héheren Schwellenwert der Diingeverordnung von 60 kg/ha einhalten, sind
die ermittelten N-Uberschiisse nicht nur ein &kologisches Problem (Nitratkontamination
Grundwasser, Lachgasemissionen), sondern auch ein betrieblicher Kostenfaktor. Dennoch er-
klirte eine Reihe der betroffenen Betriebsleiter, dass eine N-Vorhaltediingung notwendig sei,
um eine hohe Flachenproduktivitit zu gewahrleisten.




Dieses Argument wird allerdings durch Abb. 31.4 widerlegt. Die Gegeniiberstellung von Fla-
chenproduktivitit und N-Saldo zeigt keinen erkennbaren Zusammenhang. Auch hochproduk-
tive Betriebe >120 GJ/ha (>80 dt GE/ha) halten den Toleranzbereich ein und anderseits ist eine
geringe Produktivitit durchaus kein Garant fiir Umweltvertraglichkeit. Entscheidend ist das be-
triebliche Management, das alle anderen Einfliisse liberlagert.

Diese dominierende Rolle der Betriebsleitung gilt generell. Und darin liegt auch die Bedeutung

Flachenproduktivitat N-Saldo

HN-
Flachensaldo
in kg/ha

Energiesaldo
Feldbau in
Gl/ha

85 Gl/ha entspricht
etwa 60 dt GE/ha

Maximal zuldssige
Toleranzschwelle fiir
Stickstoffsaldo von

50 kg/ha

Gl/ha 250 150 50 50 150 250 kg N/ha US@

Abb. 31.4: Gegenliberstellung von Flichenproduktivitit und N-Saldo (n = 710)

der KUL-Analyse, die bestehende Mingel aufdeckt und das Management lber den Auswer-
tungs- und Beratungsbericht befihigt, die Ursachen zu erkennen, um ggf. mit der Beratung vor
Ort entsprechende AnpassungsmaBnahmen einzuleiten. KUL-Nachfolgebewertungen belegen
eindeutig, dass die Betriebe nach Kenntnis ihrer ,,6kologischen Schwachstellen* bestrebt und
in der Lage sind, diese abzubauen. Eine Ausnahme bildet der Anteil von Okologisch-Landeskul-
turellen Vorrangflichen (OLV), dessen Defizite eine Beeintrichtigung der biologisch/landschaft-
lichen Vielfalt zur Folge haben. Da aber die Anlage von OLV meist mit wirtschaftlichen EinbuBen
verbunden ist und auch oft eigentumsrechtliche Fragen tangiert, ist das nicht nur ein Problem
der betrieblichen Leitung, sondern auch einer zielgerichteten Férderung, die finanzielle Einbu-
Ben ausgleichen muss.

DefinitionsgemaB ist Umweltvertréglichkeit mit der Erlangung des USL-Zertifikats (Umweltsi-
cherung Landwirtschaft) gleichzusetzen. Legt man das zugrunde, erweisen sich ca. 25 - 30 % der
Betriebe als umweltvertraglich. Weitere 60 % kénnen allein durch Kenntnis und Ausnutzen von
Effizienzreserven (z.B. Abbau unproduktiver N-Uberhangsalden) den Status der Umweltver-
traglichkeit erreichen.



9 Warum haben Entscheidungstrager wie Politik und Bauernverband sowie die
Umweltschutzverbande entsprechende Kriteriensysteme nicht gefordert und
umfassend eingesetzt?

Der Bauernverband, immer bestrebt, Schaden von seiner Klientel abzuwenden, hat viel zu lange
versucht, die 6kologische Situation der Landwirtschaft als umweltvertriglich darzustellen, ohne
dafiir einen Beweis erbringen zu kénnen. Statt in Kriteriensystemen wie KUL und REPRO eine
Chance zur nachweisbaren Umweltvertriglichkeit sowie zur Deregulierung und Imageverbes-
serung der Landwirtschaft zu sehen, befiirchtet der Bauernverband, die Politik kénne dieses
Instrument an Subventionen koppeln und je nach Bedarf die Toleranzgrenzen verschirfen.

Fiir die Umweltschutzverbinde ist nur der Okologische Landbau per definitionem umweltver-
traglich. Es ist ihnen suspekt, dass hochproduktive Betriebe als Zertifikatstrager den Status
,umweltvertraglich® erhalten, wahrend es auch im Oko-Landbau durchaus bei einigen Kriterien

zu Toleranziiberschreitungen kommt (Erosion, Bodenverdichtung, Humussaldo, Energiebilanz).
Aufgeschlossen zeigte sich das Umweltbundesamt (UBA), das die Entwicklung von KUL vielfach
unterstiitzt hat.

Die Agrarpolitik versucht durch Wegvorgaben (Verordnungen) die Landwirtschaft zu regulie-
ren. Das ist mit Besorgnis zu betrachten, wenn es reglementierend wirkt, also vermittelt, dass
der vorgeschriebene Weg der einzig gangbare sei, um ein gewiinschtes Ziel zu erreichen. Da
situationsabhdngig viele Wege zum Ziel fiihren, kann eine derartige Entwicklung kontraproduk-
tiv sein, abgesehen davon, dass es ohnehin eine Verletzung des Subsidiaritétsprinzips darstellt.
Am 23. August 2013 haben in einer gemeinsamen Stellungnahme die Wissenschaftlichen Beirite
fiir Agrarpolitik (WBA) und fiir Diingungsfragen (WBD) sowie der Sachverstiandigenrat fir Um-
weltfragen (SRU 2013) darauf hingewiesen, dass die aktuelle Situation im Hinblick auf Néhrstoff-
Uberschiisse dringenden politischen Handlungsbedarf anzeigt. Ein Schliisselproblem wird darin
gesehen, dass in vielen landwirtschaftlichen Betrieben nicht ausreichend erfasst wird, welche
Nahrstoffliberschiisse anfallen (Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2013). Sie sehen in der
Einfiihrung der Hoftorbilanz die Grundlage fiir die Erfassung und Begrenzung von Nahrstoff-
Uberschiissen. Hier kénnen Vorarbeiten von KUL genutzt werden, die dafiir mit den VDLUFA-
Standpunkten ,,KUL* (Eckert et al.1998) und ,,Nahrstoffbilanzierung® (Baumgirtel et al. 2007)
den wissenschaftlichen Konsens geschaffen haben.

Interesse zeigen zunehmend die Landwirte. Als Hauptbetroffene schitzen sie die beschriebenen
Kriteriensysteme als MaBnahme zur Erfolgskontrolle, zur Optimierung von Verfahren und
Handlungen, zur Kostensenkung durch Aufzeigen von Effizienzreserven und vor allem als Argu-
mentationsbasis gegeniiber pauschalen Vorwiirfen. Da es dafiir kaum staatliche Unterstiitzung
gibt, miissen die interessierten Betriebe die Auswertungs- und Bewertungskosten selbst tragen,
was insbesondere kleinere Betriebe davon abhilt, eine derartige Analyse durchfiihren zu lassen.

10 Wie sollte es weitergehen?

Es erscheint dringend geboten, dass die Landwirtschaft in der Umweltdiskussion die passive
Rolle aufgibt und ihre Vorstellungen von Umweltvertraglichkeit in der erforderlichen Transpa-
renz und begrifflichen Klarheit prisentiert und verteidigt. Eine Mdglichkeit dazu sind Umwelt-
Testbetriebsnetze, die analog zur betriebswirtschaftlichen Testbetriebsbuchfiihrung auf der
Grundlage geeigneter Kriterien- bzw. Indikatorsysteme etabliert werden. Damit kénnen anhand
eines reprasentativen Betriebsausschnitts kontrollfihige und reproduzierbare Daten iiber die
bewirtschaftungsbedingten Umweltbelastungen der Landwirtschaft auf Bundes- und Landes-
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ebene geliefert werden. Zugleich kann aufgezeigt werden, fiir welche Punkte Handlungsbedarf
besteht. Es ist der einfachste, aber zugleich effektivste und billigste Weg, eine 6kologische Er-
folgskontrolle in die Praxis zu bringen. In Thiringen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein liegen dafiir entsprechende Erfahrungen vor.

Erforderlich ist, dass die Agrarpolitik zur Kenntnis nimmt, dass es Systeme gibt, die Umwelt-
vertraglichkeit mit MaB und Zahl darstellen kénnen. Die Anerkennung der regelmaBigen Ana-
lyse und Bewertung mit diesen Systemen als Agrar-UmweltmaBnahme kdnnte einen wesentli-
chen Beitrag zur Férderung einer nachhaltigen Landwirtschaft leisten.

Fazit

Das Thema Landwirtschaft und Umwelt prégt seit 30 Jahren die Diskussion und seit dieser Zeit
steht die Landwirtschaft am Pranger. Um diesen Zustand zu dndern, missen die Betriebe in die
Lage versetzt werden, Umweltbelastungen zu erkennen, abzustellen und eine nachgewiesene
Umweltvertriglichkeit offensiv nach auBen zu vertreten. Das gilt als Voraussetzung, um die
steigenden Anforderungen einer sensibilisierten Verbraucherschaft nach Qualititssicherung,
Riickverfolgbarkeit und Transparenz der Wertschépfungsketten zu erfiillen. Nur unter diesen
Bedingungen kann es gelingen, das gegenwirtig verbreitete Misstrauen in Vertrauen zu wandeln.
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