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Veranlassung

Die verstirkte Propagierung des Oko-Landbaus begann Ende der 1980er-Jahre. Begiinstigend
wirkte die Krise der europiischen Landwirtschaft, die durch kaum noch beherrschbare Uber-
schiisse an Nahrungsgiitern und massive Umweltvorwiirfe ausgelést wurde und zu einem er-
heblichen Vertrauens- und Attraktivititsverlust der konventionellen Landwirtschaft fiihrte.
Durch die Agrarreform 1992 wurde der Oko-Landbau als produktionssenkende und vermeint-
lich umweltentlastende MaBnahme geférdert. Damit erlangte das Verfahren politische Aner-
kennung, wirtschaftliche Vorteile und gesellschaftliche Sympathie, die sich in der Produktnach-
frage bei einer finanziell gut situierten Kduferschaft niederschlug. Diese war gern bereit, fiir die
als ,,gesund* erklarten Bio-Lebensmittel einen erheblichen Aufpreis zu zahlen, verbunden mit
dem Gefiihl, damit zugleich etwas Gutes fiir die Umwelt zu tun.

Der Oko-Landbau reagierte auf diese Entwicklung mit einem neuen Selbstbewusstsein. Das
kommt sowohl in der Eigendarstellung als auch in einer zunehmend aggressiven Argumentation
gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft zum Ausdruck. Dass dies vielfach auf Kosten der
Soliditdt erfolgt, wird offensichtlich billigend in Kauf genommen, wie einige Beispiele zeigen.

o Mit 5 Energieeinheiten kénnten (im Oko-Landbau) bis zu 300 Energieeinheiten an Lebens-
mitteln erbracht werden (Beste 1999).

o Als Ziel sei hier die flichendeckende Einfiihrung des &kologischen Landbaus bis 2010 vor-
geschlagen (Wuppertal Institut 1996).

o Der 6kologische Landbau kdnne, wenn er in Deutschland flichendeckend betrieben wiirde,
die gesamte Bevolkerung angemessen ernihren; Analoges gelte im WeltmaBstab (Bechmann
2003).

o Der Oko-Landbau biete eine klimafreundliche Art der Landbewirtschaftung; er habe eine
glinstige Energiebilanz, geringe Lachgas-Verluste und schaffe durch erfolgreiche Humusan-
reicherung eine CO,-Senke (BOLW 2012).

o Intensivlandwirtschaft — der Humuskiller: Durch Kunstdiinger und hochgiftige Pflanzen-
schutzmittel wiirde die lebendige zur toten Erde, die durch Erosion verwehe (Bunz 2016).

o Der 6kologische Landbau schaffe gesunde, fruchtbare Béden und erhalte diese natiirliche
Ressource dauerhaft (Bechmann 2003).

Keine dieser Aussagen hilt einer umfassenden Priifung stand. Nachfolgend wird der Oko-Land-
bau dargestellt und sein Entwicklungspotenzial diskutiert.



1 Was kennzeichnet den Oko-Landbau?

Seit 1991 sind Anbau, Verarbeitung, Handel, Kennzeichnung und Kontrolle durch die Oko-
Basisverordnung 834/2007 und ihre Durchfiihrungsbestimmungen auf EU-Ebene geregelt (ak-
tuell: 2018/848)". Die Richtlinien

0 untersagen den Einsatz synthetischer Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel und die pr-
ventive Medikation in der Tierhaltung sowie jegliche Art von Gentechnik,

o verlangen die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit u.a. durch mehrfeldrige Fruchtfolgen, die
Schonung natiirlicher Ressourcen und Ausnutzung natiirlicher Regelmechanismen, fordern
eine artgerechte Tierhaltung unter Anwendung von Naturheilverfahren und Homé&opathie
und formulieren Regeln und Ausnahmeregeln fiir die Medikation,

o begrenzen die Stickstoffquellen auf die organische Diingung, die symbiontische N-Fixierung
durch Leguminosen und atmosphirische N-Eintrage und schranken die P- und K-Diinger auf
Gesteinsmehle, Kali-Rohsalze und schwerldsliche Rohphosphate ein,

o verbieten chemische Pflanzenschutzmittel und empfehlen die Férderung von Niitzlingen so-
wie gezielte BodenbearbeitungsmaBnahmen zur Bekiampfung von Schadorganismen und Un-
krautern,

o lockern die bisherige Begrenzung der Tierbesatzdichte durch Erlaubnis eines 50 %-igen Fut-
terzukaufs (Wiederkauer 40 %) auf,

o betrachten zwar die regionale Vermarktung weiterhin als wichtiges Anliegen, erkennen aber
in der Teilnahme an der Globalisierung eine Méglichkeit, Bioprodukte aus Entwicklungslan-
dern billig einzukaufen und in Supermarkten kostengiinstig ein breites Sortiment anzubieten.

2 Wie produktiv ist der Oko-Landbau?

Insbesondere der Verzicht auf synthetische Mineraldiinger fiihrt zu einem latenten Nahrstoff-
mangel mit stark verminderten Ertrigen und gréBeren Ertragsschwankungen. Ertragsmindernd
wirkt dabei nicht nur die zu geringe N-Menge, sondern auch deren zeitliche Verfiigbarkeit, die
durch das schwer kontrollierbare Mineralisierungsgeschehen bestimmt wird. Nach Abschop-
fung der vorhandenen Bodenvorrite kann zusdtzlich P-Mangel die Ertrage beeintriachtigen, da
sich eine Diingung mit Rohphosphat standortabhingig vielfach als unwirksam erweist (Kersch-
berger u. Marks 2000). Das Verbot von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln fiihrt zu
schwankenden Ertrigen bis zum Ertragsausfall.

Im Vergleich von 400 Haupterwerbsbetrieben des Oko-Landbaus mit 7500 konventionell be-
wirtschafteten Haupterwerbsbetrieben erreichen die Getreideertrige des Oko-Landbaus im
11-jahrigen Mittel knapp 46 % des Ertragsniveaus der vergleichbaren konventionellen Bewirt-
schaftung (BMELV 2012).

3 Der Oko-Landbau betrachtet sich per se als umweltvertriglich - Ist das Thema
wirklich so pauschal darstellbar?

Es wird der Eindruck gepflegt, als sei der Oko-Landbau per definitionem umweltvertriglich.
Aber auch im Oko-Landbau wird die Umweltvertriglichkeit eines Betriebes entscheidend von
der Fachkompetenz der jeweiligen Betriebsfiihrung bestimmt.

* https://www.boelw.de/themen/eu-oeko-verordnung/
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Beispiel Nitratauswaschung und Grundwasserbelastung

Da die N-Diingung im Oko-Landbau ausschlieBlich auf organisch gebundenem N basiert, ent-
scheidet der Zeitpunkt und die Intensitit der Mineralisierung iiber die N-Verfiigbarkeit und
Uber die Nitratauswaschung. Da mit einer Leguminosen-Griindiingung bis zu 300 kg N/ha ein-
getragen werden kénnen, eine Oko-Getreideernte aber nur max. 80 kg N/ha entzieht, kénnen
bei guten Mineralisierungsbedingungen groBBe Nitratmengen auch zu ungiinstigen Zeitpunkten
frei werden und der Auswaschung unterliegen. Steigende Zufuhr an organischer Substanz be-
deutet somit ein erhéhtes Umweltgefahrdungspotenzial (Goulding und Poulton 2001, Baum-
girtel et al. 2003, Lipavxky et al. 2002, Walter et al. 2001, Zorn 2006) und stellt hohe Ansprii-
che an die Bewirtschaftung, insbesondere an die Gebote der N-Konservierung. Anderseits ist
heute sehr genau bekannt, welche Nihrstoffe die Pflanze in welcher Menge, in welcher Form
und zu welchem Zeitpunkt bendtigt, dem mit einer angepassten Mineraldiingung optimal ent-
sprochen werden kann.

Beispiel Bodenschutz

Das Erosionsrisiko ist beim Oko-Landbau durch andere Fruchtfolgesysteme moglicherweise
geringer einzuschitzen. Die Risiken von Bodenverdichtungen sind zwischen Oko-Landbau und
konventioneller Bewirtschaftung durch den Einsatz eines dhnlichen Maschinenparks durchaus
vergleichbar. Dagegen ist die Sicherung eines optimalen Humusgehalts fiir den Oko-Landbau
schwieriger zu realisieren, zumal hier h6here Humusgehalte angestrebt werden, um durch hohe
Mineralisierungsraten die N-Nachlieferung zu sichern. Hinzu kommt, dass die niedrigen Ertréige
auch geringere Ernteriickstinde zur Folge haben und der niedrigere Tierbesatz ein geringeres
Wirtschaftsdiingeraufkommen bedingt.

Beispiel Treibhausgase

Der Oko-Landbau weist flichenbezogen eine geringere Emission auf. MaBgebend ist aber die
produktbezogene Emission (kg CO,-Aq./kg Produkt), die im Pflanzenbau geringe bzw. keine
signifikanten Unterschiede aufweist, wenn man die N-Bereitstellung tiber den Leguminosenan-
bau beriicksichtigt, wahrend sich in der Milchproduktion signifikante Vorteile fiir die konventi-
onelle Haltung mit hoher Leistung je Kuh ergeben (Dimmgen et.al. 2009).

Beispiel Energiebilanz

Oko-Betriebe erreichen nur miBige Energiegewinne bei verbreitet negativen Naihrstoffsalden,
wihrend die konventionelle Bewirtschaftung standortabhéngig sehr hohe Energiesalden bei hau-
fig zu hohen N-Salden erzielt. Der eigentliche Unterschied zwischen beiden Landbauformen
besteht aber darin, dass die konventionelle Bewirtschaftungsform grundsitzlich in der Lage ist,
tolerable N-Salden mit Energiegewinnen von iiber 150 GJ/ha zu verbinden, wihrend fiir den
Oko-Landbau eine so hohe energetische Produktivitit nicht erreichbar ist.

Die Beispiele zeigen mithin, dass es nicht zulssig ist, den Oko-Landbau per se als umweltver-
traglich und die konventionelle Bewirtschaftung als umweltbelastend zu bezeichnen. Die ver-
minderten Umweltrisiken beim Oko-Landbau werden mit dem Verzicht auf Produktivitit teuer
erkauft. Untersuchungen mit Kontroll- bzw. Handlungsinstrumenten wie z.B. KUL (Eckert et
al. 1999, Breitschuh et al. 2008) oder REPRO (Hiilsbergen 1997), die mit MaB und Zahl Um-
weltwirkungen anzeigen und Handlungsoptionen benennen, demonstrieren, dass ein gut



geflihrter konventioneller Betrieb alle Anforderungen erfiillt, die an eine nachhaltige Wirt-
schaftsweise gestellt werden. Das trifft fiir einen Oko-Betrieb mangels Leistungsfihigkeit oft
nicht zu.

4 Sind Okoprodukte tatsichlich qualitativ wertvoller und gesiinder?

Die Nahrungsmittelqualitdt (Aussehen, Form, Geschmack, Geruch, Konsistenz etc.) ist seit
jeher eine Domane der konventionellen Bewirtschaftung und Vermarktung, an deren Standard
der Oko-Landbau nicht heranreichen kann. Der Oko-Landbau behauptet daher: ,,die besondere
Qualitdt von Bio-Lebensmitteln liegt in ihrer Prozessqualitdt, die zu einer héherwertigen Pro-
duktqualitit fiihre“ (BOLW 2012), wobei der Umwelt-Qualitit eine dominierende Rolle zu-
kommt. In Ermangelung belastbarer Daten agiert der Oko-Landbau mit der pauschalen Behaup-
tung, der Oko-Landbau sei umweltgerecht, die konventionelle Bewirtschaftung umweltzersts-
rend.

Von ihnlich geringer Beweisqualitit ist die Behauptung des Oko-Landbaus, gesunde Nahrungs-
mittel zu erzeugen. Darunter wird ,,als erweiterter Gesundheitsbegriff verstanden, dass die
Ernihrung mit Oko-Produkten allgemein einen gesundheitsférdernden Lebensstil begiinstigt
(BOLW 2012). Als wertmindernd gelten insbesondere Nitrat und Pflanzenschutzmittel. Aller-
dings kénnen hohe Nitratgehalte nicht nur in der konventionellen Bewirtschaftung, sondern
auch im Oko-Landbau auftreten.

Ahnliches gilt fiir Pflanzenschutzmittelriickstinde. Mit empfindlichen Analysenmethoden lassen
sich heute PSM-Riickstinde nachweisen, die in der Regel nur einen Bruchteil der jeweiligen
gesetzlichen Grenzwerte betragen. Von diesen irrelevanten Riickstinden befindet sich in den
Produkten des Oko-Landbaues noch weniger. Dafiir diirften sich andere Stoffe angereichert
haben, namlich Phytoalexine. Das sind sekundire Pflanzenstoffe, die die Pflanze als Abwehrre-
aktion auf einen Angriff von Pathogenen aller Art bildet und die hinsichtlich Riickstand und
Toxizitdt keinesfalls als harmlos gelten kénnen (Renz 2003), auch wenn sie routinemaBig nicht
erfasst werden.

Die Qualititsaussagen des Oko-Landbaus sind somit wenig liberzeugend (Kérschens et al.
2004). Darum finden sich immer wieder neutrale Institutionen, die Vergleichsuntersuchungen
zwischen Produkten aus konventioneller und 6kologischer Produktion anstellen. Einige Ergeb-
nisse:

o ,Die bisher vorliegenden Erkenntnisse erlauben aus wissenschaftlicher Sicht nicht den
Schluss, dass der ausschlieBliche oder iiberwiegende Verzehr von 6kologisch erzeugten Le-
bensmitteln die Gesundheit des Menschen direkt férdern wiirde* (BMVEL 2003).

o Fazit der Auswertung von 54 Testergebnissen: ,,Konventionelle Produkte liegen gleichauf
mit Bioerzeugnissen* (Stiftung Warentest 2002-2007).

o Das WISO-Duell vom 23.Juli 2012: Bewertungsrichtung Geschmack: Zwei-Drittel-Mehr-
heit findet konventionelle Produkte schmackhafter (ZDF 2012).

Der Oko-Landbau ist ein ausgesprochen hochpreisiges Segment der Landwirtschaft. Die Erzeu-
gerpreise fiir Oko-Landbauprodukte liegen trotz der erhhten Férderung um das 1,3fache
(Milch), 1,8fache (Getreide) bis 3fache (Kartoffeln) iiber den von konventionellen Produkten
(BMELYV 2012). Ursache ist die Ineffizienz der Anbauform, die bei vergleichbarem Aufwand ei-
nen deutlich geringeren Ertrag erwirtschaftet.

Die Kauferschaft fiir diese hochpreisigen Erzeugnisse umfasst nach Befragungen einen Anteil
von 10 bis 20 % der Bevolkerung (Marktstudie 2002), die den Zusicherungen, dass der
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Herstellungsprozess gesunde Nahrungsmittel mit hoher Qualitit erzeugt, vertrauen und die
sich in deutlicher Abkehr von der ,,billigen Massenware der industriellen Agrarproduktion* be-
wusster erndhren wollen.

5 Kann der Oko-Landbau die deutsche Bevélkerung ernihren?

Die Bruttobodenproduktion in Deutschland liegt mit knapp 8 t Getreideeinheiten/ha LF etwas
Uber der Binnennachfrage nach Nahrungs- und Futtermitteln. Diesen Wert deckt das Ertrags-
niveau des Oko-Landbaus gerade zur Hilfte. Damit bleibt als Frage, woher bei einem flichen-
deckenden Oko-Landbau die andere Hilfte des Bedarfs kommt?

Die mangelnde Produktivitit und das Unvermégen, die eigene Bevélkerung zu erndhren, ist das
zentrale Problem, das nicht nur einer deutlichen Erhéhung des Oko-Landbaus entgegensteht,
sondern auch im Zusammenhang mit dem Nachhaltigkeitsanspruch gesehen werden muss.
Nach der allgemein anerkannten Brundtland-Definition ist nachhaltig eine Entwicklung, die den
Bediirfnissen der Gegenwart gerecht wird, ohne die Méglichkeiten kiinftiger Generationen zu
beeintrichtigen, ihre Bediirfnisse zu befriedigen (Brundtland 1987). Das Leitbild einer nachhal-
tigen Landwirtschaft lasst sich somit auf die Begriffe Leistungsfahigkeit und Dauerhaftigkeit ver-
kiirzen, wobei Dauerhaftigkeit die Begrenzung 6kologischer und sozialer Belastungen beinhal-
tet. Zugleich fordert dies ein Umdenken. Die ,,Okologie* muss anerkennen, dass Umweltver-
traglichkeit und Produktivitit keine Gegensitze, sondern gleichberechtigte Forderungen sind.
Die Landwirtschaft muss akzeptieren, dass es Belastungsgrenzen gibt und dass sie ihren wirt-
schaftlichen Erfolg nur innerhalb solcher Grenzen suchen kann. Dass dies méglich ist, beweisen
viele konventionelle Betriebe, die eine hohe Produktivitit mit Umweltvertriglichkeit verbinden
und insoweit dem Nachhaltigkeitsanspruch eher gerecht werden als ein ertragsschwacher Oko-
Betrieb.

6 Das Wuppertal-Institut sieht im Oko-Landbau den Kénigsweg zur globalen Er-
niahrungssicherung. Was ist davon zu halten?

Die Welternahrungsorganisation (FAO) rechnet angesichts eines Bevolkerungszuwachses von
jahrlich 80 Mio. Menschen mit einem globalen Anstieg des Bedarfs an Agrarprodukten um jahr-
lich 1,6 % bis 2015 und um jahrlich 1,4 % bis 2030 (BMELV 2008). Dabei wird sich bis 2050 die
Nachfrage nach Fleisch verdoppeln, was die ohnehin schon prekare Lage noch verscharft.
Ungeachtet dessen sieht der Oko-Landbau in den Entwicklungslindern seine eigentliche Do-
mane. Da aber u.a. manche afrikanischen Lander iiber eine geringere Ausstattung mit landwirt-
schaftlicher Flache je Einwohner verfiigen als Deutschland, und dazu noch auf partiell ausgeha-
gerten Béden, bleibt zu fragen, wie der Oko-Landbau diese Béden in die erforderliche Ertrags-
fahigkeit versetzen will, was ihm in Deutschland bekanntlich nicht gelingt (www.agrarfak-
ten.de/weltagrarhandel).

Unterschitzt wird vermutlich auch die steigende Nachfrage nach tierischen Produkten wie
Milch und Fleisch, ein Bedarf, der in den Entwicklungslandern mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung und Urbanisierung wichst. Das bedeutet, dass die Bruttobodenproduktion erheblich
schneller wachsen muss als der Nahrungsenergiebedarf einer zunehmenden Bevélkerung, um
die Veredelungsverluste zu kompensieren.

Es ist aber ohnehin zu fragen, warum sich ausgerechnet das Hochpreissegment der europii-
schen Landwirtschaft berufen fiihlt, den Hunger in Entwicklungslandern zu beseitigen, zumal die
Armen jetzt schon 70 - 80 % ihres Einkommens fiir Nahrungsmittel ausgeben.
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Da die Folgen zunehmenden Hungers in den Entwicklungslandern aus unterschiedlichen Griin-
den fatal sind, verbieten sich Experimente mit ungewissem Ausgang. Nétig ist Hilfe zur Selbst-
hilfe, auch wenn das die entwickelten Staaten viel Geld kostet.

7 Was spricht gegen eine Ausweitung des Oko-Landbaues in Deutschland?
Es sind vor allem vier Griinde, die gegen eine Ausweitung sprechen:

o Der extreme Flichenverbrauch je Produkteinheit, der im Vergleich mit der konventionellen
Bewirtschaftung mehr als doppelt so hoch ist.

o Ein flichendeckender Oko-Landbau kann somit nur die Hilfte der deutschen Bevélkerung
erndhren und macht umfangreiche Nahrungsmittelimporte nétig, deren Kosten nicht abzu-
schitzen sind. Damit wiirde sich Deutschland von Lebensmittelimporten abhangig machen.

o Die hohen spezifischen Produktionskosten des Oko-Landbaus fiihren zu einer extremen
Verteuerung einheimischer Nahrungsmittel. Flichendeckend betrieben, trifft dies breite
Kreise der deutschen Bevélkerung und kann soziale Spannungen auslésen bzw. verschirfen.

o Der Oko-Landbau erfihrt heute eine bis 150 €/ha héhere Férderung als die konventionelle
Landwirtschaft. Sollte das auch einem flichendeckenden Oko-Landbau zustehen, ergibt sich
eine zusitzliche Beanspruchung 6ffentlicher Gelder von ca. 2,5 Milliarden Euro.

Dies alles ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass viele konventionell wirtschaftende Betriebe
eine hohe Produktivitit mit nachweisbarer Umweltvertriglichkeit verbinden. Es ist folglich in
allen Belangen der bessere Weg, durch objektive Umweltvertraglichkeitspriifungen die konven-
tionelle Landwirtschaft zu befahigen, bestehende Schwachpunkte zu erkennen und abzustellen.

Fazit

Solange es eine Kiuferschaft gibt, die bereit ist, fiir die zumeist ideellen Werte des Oko-Land-
baus einen Aufpreis fiir die erzeugten Produkte zu zahlen, hat der Oko-Landbau auch betriebs-
wirtschaftlich eine Existenzberechtigung. Dabei ist allerdings die erhebliche zusitzliche Férde-
rung zu iiberdenken, die dem Oko-Landbau zugestanden wird. Denn es ist nicht zu iibersehen,
dass diese Landbauform eine Reihe schwerwiegender Nachteile aufweist:

o Die Naturalertrige erreichen nur etwa die Halfte der Ertrage des konventionellen Landbaus,
wodurch die angestrebte erhebliche Ausdehnung nicht absehbare politische, wirtschaft-
lich/soziale und 6kologische Probleme nach sich zieht.

o Ein Kernanliegen des Oko-Landbaues ist der Erhalt und die Weiterentwicklung der Boden-
fruchtbarkeit, die sich tGiber die Héhe des Naturalertrags bzw. Energiesaldos definiert. Legt
man das zugrunde, verringert der Oko-Landbau die Bodenfruchtbarkeit drastisch und kann
daher kaum als nachhaltig bezeichnet werden (Kérschens et al. 2004).

o Die wiederholt beworbenen Qualititsvorteile der Oko-Produkte (Gesundheit, Geschmack
etc.) halten neutralen Uberpriifungen nicht stand.

o Die hohen Produktionskosten je Produkteinheit fiihren zu einer betrichtlichen Verteuerung
der Nahrungsmittel, denen keine angemessenen Vorteile gegeniiberstehen.

o Der extrem hohe Flichenverbrauch je erzeugte Produkteinheit kann angesichts der welt-
weit zunehmend knapper werdenden Landwirtschaftsfliche nicht als nachhaltig bezeichnet
werden.
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